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EINLEITUNG

Was Schopenhauer im Vorwort des ersten Bandes
seines Hauptwerks sagt, dass er, um einen einzi-
gen Gedanken mitzuteilen, ein ganzes Buch habe schrei-
ben miissen, das wiederholt sich bei allen grossen Den-
kern. Der geniale Kopf sieht die Welt neu, ein geniales
Apergu geht ihm sprachlos auf, und um es in Worten
mitzuteilen, muss er Hunderte von Seiten schreiben. Auch
Fritz Mauthner ist es mit dem umstiirzenden Hauptge-
danken seiner Sprachkritik so ergangen. Wenn ich hier
den Versuch wage, zunidchst filr diejenigen, die schon
durch den dusseren Umfang seiner beiden philosophischen
Hauptwerke abgeschreckt werden, seine sprachkritischen
Ideen so knapp uwnd so iibersichtlich als miglich darzu-
stellen, so kann es leider leicht geschehen, dass durch
den Verzicht auf gewisse Umwege die Deutlichkeit und
Eindringlichkeit der Darstellung keineswegs gewinnt und
Missverstindnisse sich einschleichen, die bel einem
griindlichen Studium der Originale kaum miglich wiren,
Ich werde mich auch wohl hilten miissen, die wesentlich
unsystematischen Ideen des grossen Skeptikers unter das
Joch eines Systems beugen zu wollen und im Interesse
einer ,glatten” Darstellung Widerspriiche und Schwie-
rigkeiten, die in der Sachlage selbst begriindet sind, mit
Worten zu verkleistern. Das wiirde nichts anderes als
Filschung bedeuten,
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Die Bezeichnung ,Kritik der Sprache’ hat zu dem un-
begreiflichen Missverstindnis Anlass gegeben, als handle
es gich im wesentlichen um sprachwissenschaftliche Pro-
bleme®). Sprachkritik im Sinne Mauthners ist aber Er-
kenntnigkritik. Mauthner macht kein Hehl daraus, dass
sein Denken durch und durch psychologisches oder, wie
die Zunftphilosophen lieber sapen wiirden, ,psycholo-
gistisches” Denken sei. Der Vorwurf des ,.Psychologis-
mus” schreckt ihn ganz und gar nicht. Nach ihm kinnte
man die Geschichte des philosophischen Denkens in zwei
grosse Perioden zerfdllen, in die vorpsychologische und
die psychologische. Die vorpsychologische Periode be-
greift in sich das Altertum und die Scholastik. Die er-
sten Keime psychologischen Denkens im modernen Sinne
zeigen sich bei dem MNominalisten Qccam,

Die Anliufe zu einer Kritik der menschlichen Begriffe,
wie sie sich bel Sckrates finden, wurden von Platon und
Aristoteles nicht beachtet. MNamentlich Aristoteles, der
vergbtterte Meister des DMittelalters, war und blieb be-
griffs- oder wortabergldubisch durch upd durch. Fiir thn
und die voa ihm beherrschte Scholastike passten die
menschlichen Begriffe oder Worte auf eine ihrem inne-
ren Wesen nach durch und durch erkennbare Wirklich-
keitswelt wie der Handschuh acf die Hand, Begriffe, de-
nen nichts Wirckliches entsprichi, eine unerkennbare
Wirklichkeit, ein Ding an sich gab es fiir sie nicht. Die
Moglichlkeit der Erkenntnis wurde nicht wntersucht, son-
dern vorausgesetzt, die Grenzen der Erkenntnis blieben
ungewiss, In den Artbepriffen z, B, glaubte man die Lé-
sung des Artgeheimnisses zu besitzen. Aus theologischen
Griinden wurde der radikale Nominalismuos Roescelling,

U3 In Wteapechungen uad Bibliotheken wurden die | Beitriige zu einer

Kritik der Sprachet unter dig Rubrik | Sprachwiszenschoft™ oder | Fhilo-
Iogie't verwigsen
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der die Gattungsworter filr leere Schille (flatus vaocis), Hir
blosse Lufterschiitterungen erkldrt habzn soll, streng ver-
femt. Als der Englinder Wilhelm QOccam den No-
minalismug in gemdssigter Form erncuerte, geschah das
nicht mehr aus theologischem Interesse. Der gemissigte
Nominalismus oder Konzeptualismus betrachtete die Gat-
tungsnamen nicht als Substanzen, auch nicht als leere
Wortschille, sondern als Begriffe eines Verstandes, Da-
durch wurde er dazu gefihrt, zum ersten Male diepsy -
chologische Frage zu stellen: Wie entstehen
die Begriffe im menschlichen Verstande? Diese Begriffe,
die man bisher als Worte der Gemeinsprache vorgefun-
den und ohne alles Misstrauen zur Schafiung einer philo-
sophischen Terminologie verwandt und auf die Wirklich-
keit angewandt hatte.

Das Misstraven gegen die Sprache finden wir dann bei
dem grimmigen Feinde des Aristoteles und der Schela-
stik, bei Baco von Verulam. Seine Lehre von den
Idolen oder (nmach Mautbners gliicklicher Uebersetzung)
Gespenstern kennt unter anderen Gespenster des Mark-
tes (idola fori), die aus dem menschlichen Verkehr ent-
springen. Es sind die Tauschungen der Sprache. In der
Sprache gibt es Worte, denen keine Dinge entsprechen,
und es gibt voreilige und ungenaue Abstraktionen, die die
Wirklichkeit filschen.

Die psychologische Frage, wie die Begriffe und Vorstel-
lungen im menschlichen Verstande entstehen, Dbildet
dann den Ausgangspunkt der epochemachenden Unter-
suchungen John Lockes, der natiirlich als Psycholo-
gist und Empiriker bei der Hathederphilosophie in iib-
lem Geruche steht und auf dessen ausserordentliche Be-
deutung fiir das Werden moderner Erkenntnishritile
Mauthner mit Recht bei jeder Gelegenheit hinweist.
Alle menschlichen Vorstellungen ohne Ausnahme sind
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nach Locke im Geiste entstanden, es gibt keine ,,angebo-
renen Ideen®. IMe Urqguelien aller Erkenntnis sind Sin-
neswahrnehmung und Selbstbecbachtung. Durch Lockes
geniale Hritik der Sinneswahrnehmung, durch seine be-
rihmte Unterscheidung wvon primdren und sekundiren
Qualitdten, von denen nur die ersteren der Wirk-
lichkettawelt angehdren, die letzteren aber Erzeug-
nisse des menschlichen Vorstellens sind, erhdlt der
naive Glaube an die liickenlose Entsprechung won
menschlicher Erkenntnis und Wirklichkeitswelt den
ersten grossen folgenschweren Riss, Lockes Sprach-
philosophie, wie sie sich §m dritten Buch der
Schrift . Ueber den menschlichen Verstand® findet, ist fiir
jene Zeit aligerneinsten Wortaberglaubens eine Tat von
iiberraschender Geistesgewalt. Locke ist schon der enge
Zusammenhang zwischen Denken und Sprache aufge-
gangen. ,,Als ich den Umfang und die Sicherheit unseres
Wissens zu pritfen anfing' so sagt er (3. Buch, 9. Kap.
3 21), ,.da fand ich, dass dieses in einem so nahen Zu-
sammenhang mit den Wirtern stehe, dass ohne Untersu-
chung der Sprache sich iiber das Wissen nichts ausma-
chen ldsst” Aus seiner tielen Einsicht in das Wesen und
den Zweck der Sprache ergibt sich fiir Locke ihre Unzu-
verlissigheit als Erkenntniswerkzeug, wihrend sie fiir
die Zwecke des pewdhnlichen Lebens volisténdig geniigt.
Locke weiss auch schon, dass der Grundiehler der Spra-
che, als Erkenntniswerkzeug angesehen, in der Unbe-
stimintheit der Wortbedeutungen liegt. Die Worte be-
#eichnen nicht das wirkliche Wesen der Dinge, sondern
nur 1hre ,nominale" Wesenheit, d. h, eine Zusammen-
fassung sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften der Dinge,
itber deren Vollstindigkeit wir niemals gewiss sein kén-
nen.

Einen michtigen Schritt wvorwirts in der Richtung
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auf eine sprachkritische Skepsis bedeutet der folgerich-
tige Idealismus Berkeleys Auch die primaren Qua-
lithten, die fiir Locke noch der Wirklichkeit angehbren,
werden fiir Berkeley zu Erzeugnissen der Wahrneh-
mung. Die krperliche, greifbare Aussenwelt, von der
unsere Vorstellungen nur ein genaues Abbild sein sollten,
verschwindet. Schon vor Kant ist Berkeley zu der Ein-
sicht gekommen, dass die Welt, die wir vorstellen, eben
gar nichts anderes sein kann als unsere Vorstellung. Veon
Dingen aber, wie sie an sich sein mégen, unabhingig von
unserem Vorstellen, wissen wir nichts und kénnen wir
nichts wissen, Hier schon erscheint also, vor Kant, voll-
kommen deutlich ausgeprdgt, der Grundgedanke aller
modernen Erkenntniskritik. Lockes Misstrauen gegen die
Sprache hat sich bei dem Shkeptiker Beckeley erheblich
verschirft. Er ist voll Hass gegen die abstrakten Ideen,
die ihm blosse Worte sind, mit denen sich keine vollzieh-
bare Vorstellung verbinden lisst. Von einem allgemeinen
Dreieckk kann inan reden, es sich aber nicht vorstellen.
Er erkennt, dass Worte wie Kraft, Schwerkraft, Anzie-
hung nicht das Wesen der Dinge bezeichnen, sondern
nur mathematische Hypothesen,

Mit solcher radikalen Skepsis verbindet sieh bei Ber-
keley allerdings eine Mystik, die thn trorz seines konse-
quenten Idealismus daran hindert, von dem Substanzhbe-
griff loszukommen, Zwar gibt es keine von unserer Vor-
stellung unabhingigen Kérper, wohl aber Geister, Gott
und die geschaffenen Intelligenzen. Hier nunsetzt Hum e
ein. Seine gewaltige Leistung besteht eben darin, dass
er den Begriff der Substanz und den damit eng wver-
kniipften Begriff der Ursache aus der entologischen oder
metaphysischen Sphidre in die psychologische verweist.
Die Substanz, die geistige wie die kdrperliche, ist ihm
nur die sprachliche Bezeichnung fiir ein , Biindel” wvon
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Vorstellungen. Substanz und Ursache sind nicht Dinge,
sondern menschliche Denkgewohnheiten. Mauthner hat
mit Recht hervorgehoben, dass Xant hier im wesent-
lichen durchaus mit Hume zusammentrifft, indem auch er
den Ursachbegriff von der Verdinglichung befreit und
ins Psychologische verweist, wobei es verhiltnismissig
gleicheriiltip 1st, dazs er die Ursache nicht wie Hume ais
Denkgewohnheit, sondern als eine Bedingung der Er-
fahrung fesst. Da nun aber Kant den Begriff der Kausali-
tat nachtriglich doch wieder inkonsequent auf das Ding
an sich (als Ursache der Erscheinung) angewandt hat,
so fordert Mauthner, dass acuf Hume zuriickgegangen
und an seine Skensis wieder angeknlipft werde, Kant, des-
sen titanische Ceistestat einer sprachkritischen Deutung
wohl {dimg 1st, wurde an einer snrachkritischen Losung
des Erkenninisproblems durch seinen unerschiitterlichen
Glauben an elne reing, d. h. fibermenschliche, alse {iber-
sprachliche Vernunft gehindert. Ferner war er dadurch
gebunden, dass er den Gedanken einer Entwicklung
der Vernunft noch nicht fassen kennte, wihrend er doch
ganz im Sinne Darwins eine Geschichte des Himmels ge-
schrieben hat. So mussten thm die Bedingungen der Er-
fahrung, die apriarischen Formen der Anschanung und
des Denkeons ewiz wnd unverdnderlich erscheinen. Hier
zeigt sich die Bedeutung des Entwicklungsgedankens
Hir die Sprachkritik, die im librigen von einem dogmati-
schen Darwinismus weit entfernt ist und in dem™Worte Ent-
wickiung keineswegs eine endgiiltipe Lisung des Welt-
ritsels zu schen vermag, Soviel aber steht fest, dass wir
auf dem Foden unserer heutigen Weltanschauung die
Organismen als geworden begreifen milssen. Die
Organismen sind geworden, also die Sinne, also Ver-
stand und Vernunft, Hants Meinung st trotz aller Skep-
sis doch noch diese, dass das unerkennbare Ding an sich



