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Yorwort.

Wenn ich diese Stodie der hechwiirdigen Gbttinger theolo-
gischen Fakultit widme, so ist sle naturpemiiss zugleich dem An-
denken am Albrecht Ritschl und Hermann Schultz gewidmef,‘ die
in der Fakultit seiner Zeit meine verehrten Lehrer gewesen gind:
und von denen der letztere mir liberdies zugleich stets sin viiter-
licher Freund gewesen ist. Diesem Andenken meine Arbeit mit zu
widmen, giebt auch ihr Inhalt besonderen Anlags. Ich habe mit
der damals in Gottingen studierenden Grenaration dmrch Ritschl
den unauslischiichen Eindruck von der grundlegenden Wahrheit
und Wichtigkeit der Kantischen Lehre ilber Wissen und Glauben
empfangen, welche Lehre ja das Fundament der Theologie Ritschls
und seiner Schule bildet, und welche meine ganze seitherige
theologische Arbeit fortzufilhren bestrebt ist. In diesem Sinne
betrachte ich mich durchaus als Schiiler Ritschls, Aber allerdings
hatte ieh gegeniiber der von Ritschl gegebenen Durchfiihrong
seiner Lishre schon als Student zwei grundsitzliche Bedenken.
Einmal sehien mir jene Trennung zwar die Unabbingipkeit der
Begrilndung des religitisen Glaubens von der Welterkenntnis und
dem wissenschaftlichen Welthild zm besagen, aber nichi die Un-
abhiingigkeit in der Durchfilhrung der religitsen Glanbensge-
danken selbst. Diese schien mir vielmehr in der Gegenwart eine
gtarke Einwirkung von dem veriinderten Weltbild erfahren zu miissen,
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welche bei Ritschl nur unter dor Hand und verstohlen, aber nicht
offen nnd prinzipiell und eben darum nicht klar und vollstindig
zu erfolgen schien. Andererseits schien mir inshesondere die
Verkniipfung der heute geltenden nnd fiir die Gegen-
wart sich gestaltanden religitsen Idee mit der Historia
von Rifschl ohne geniigende Riicksicht anf die ldngst errungene
und bei allen offenen Fragen doch grundsfitzlich fertige kritische
Geschichtsforschung vollzogen, Den letzteren Eindruck verstirkten
die Hinfliisse, die auf uns damals von hervorragenden Philologen
und Historikern, von Paul de Lagarde, Juling Wellhausen, Bernhard
Duhm, Rudolf Smend, Adolf Jillicher urd Albert Fichhorn, ansgingen.
Unter ihrem FEinfluss habe ich mich iiberwiegend dem zweiten
Problem mit problemgeschichtlichen Forschungen und mit syste-
matischen Untersuchungen zngewendet, welche freilich des Ab-
schinsses und der Zusammenfassung noch entbehren. Ein Glied
in der Kette diesor Arheiten ist die vorliegende Untersuchung,
welche sich die Frage stellt, wie Eant im Zusammephang seiner
Grundgedanken fiber dieses zweite Problem gedacht hat, und
welche fiir die Theologen zunkchst die Bedeutong hat zu zeigen,
wie die stets anf Kant sich bernfende Schule Ritschls an diesem
Punkte zu dem wirklichen Denken Kants sich verhilt. Das Er-
gebnis ist, dass sie an diesem Pupkte von (Reist und Buchstaben
Eants noch viel weiter entfernt ist als am ersten. Kant steht
eben prinzipiell zu dem modernen wissenschaftlichen Gedanken
der Finheitlichkeit des Geschehens in Natur und Geschichte,
welcher Gedanke ja die Entstehung nener geistiger Krifte, die viel-
fache Offenbarung bisher verborgener oder keimender Idesn - und
Lebensmiiehte, sowenig auasznschiiessen brancht wie den Kampf
der ideellen Machte mit denen des sinnlichen Widerstandes oder
des verkehrenden Biigsen, Das wird gerade von der heute nem
belebten Untersuchung tiber dag Wesen der Geschichte und der
geschichtlichen Erkenntnis immer deutlicher gemacht, wnd auf
dieser Anffassung der Geschichte kann sich die Theologie sehr
wohl erbamen, was auch immer besorgte Gemiter in ihrer Angst



Vorwort. v

vor Materialismus und Naturalismms und in ihrer Unffhigkeit, den
Entwickelungsgedanken iiberhaupt vom Darwinismus zu unter-
scheiden, einem solchen Unternehmen fiir bose Dinge nachsagen
mbgen. Die Anfgabe der Geschichte in dieser Richtung ist nun
aber gerade von Kant selbst schon gezeigt, und es ist ein Haupt-
ergebnis der vorliegenden Arbeit, dass die Kantizehe Lehre
der FKinfihruong des ,historischen Sinnes* in der Weise der
Ritschlschen Schule weder bedarf noch fihig ist. Die wvon
ibr 8o eifrig betriebene Verpflanzmng des ,historischen Sinnes*
in die Kantische Religionslehre trigt entweder Bf#inme in den
Wald oder sie meint unter dem historischen Sinne etwas ganz
anderes als das wirkliche moderne historische Depken. In Wahr-
heit ist doch aueh der Sinn dieser Einpflanzung nur der, dass
man vom Baum des historischen Sinnes die Friichte zu pfliicken
hofft, die nur aaf dem "des Wunders reifen kbnnen. Diese
stets von mir bekiimpfte Verschleierung der Grundfragen michte
ich anch mit dieser Schrift bekdmpfen. Die weitere Absicht
ist eben damit zmgleich, aueh positiv den nun mehrfach von mir
vorggtragenen (Gedanken zu erlintern, dass die Theologie anf
dem reeht verstandepen historischen Evolationismus sich auch im
Ganzen und prinzipiell zu erbanen habe, den sie in den einzelnen
historischen Forschungen iiber die Religion Israels nnd des Ur-
christentums, in der Dogmen- und Kirchengeschichte schon lingst
als selbstverstindlich voraussetzt. In dieser Hinsicht ist gerade
von der Kantischen Geschichtstheorie noch vieles zu lernen, wenn
auch freilich die Probleme inzwischen noch viel feiner, verwickelter
und reicher geworden sind. Dass ich iiber der Verfolgung dieses
Zweiten der oben genannten Probleme die des ersten micht ver-
gessen habe, hoffe ich bei anderer Gelegenheit zeigen zu kdnnen.



1.
Die Darstellungen vor Kants Religionsphilosophie.

Die Kantische Rsligionsphilosophie hat, wie das bei der
Wichtigkeit dor Sache begreiflich ist, eine grosse Anzahl von
Darstellungen gefunden, Ieh hebe unter ibnen nur die wichtigsten,
sei es durch Erschopfung des Stoffes, sei es durch charakteristische
Auffassung ausgezeichneten, hervor, mm an sie eine Reihe von Be-
trachtungen anzukoiipfen, die mir mit den bisherigen Darstellungen
nicht erledigt zu sein scheinen, und die sich mit den neuerdings
hervortretenden Untersachungen iber Kants Verhiltmis zur Ge-
schichte beriihren. Sie werden zugleich durch die Entwickelung
der wissenschaftlichen Theologie auf eine immer eindringendere Kr-
wigung der historisch-prinzipiellen Fragen nahe gelegt. s sind die
Darstellingen von Kuno Yischer!) Otto Pfleiderer?), Albert
Schweilzer® und Erost Singer;*) an sie reihen sich die fir die
Entstehung der Kantischen Religionsplilosophie lehrreichen Arbeiten
von Georg Hollmann®} und Emil Arnoldt, 5} sowie die Auffassungen
der kantisierenden Theologen an.

1) Kuno Fischer, Immanuel Kant vnd seine Lelre. Heidelberg 1888,
Bd. IT

?) Otto Pfleidersr, CGreschichte der Religionsphilosophie von Spinoza
bis auf die Gegenwarth. Berlin 1898,

#) Albert Schweitzer, Die Religionsphilosophie Kants, Freiburg 1809,

4) Ernst Sanger, Kants Lehre vom Glauben. Leipzig 1908.

% @& Hollmann, Prolegomena zur Glenesis der Religionsphilosophie
Kants. Altpreussische Monatsschrift 1898,

¥) E. Arnoldt, Kritische Excorse im Geblet der Kantforschung
Kinigsherg 1894; Beitriige zu dem Materisl der Geschichte von Kants

1
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Die Darstelling Fischers ist durch die Heranziehung des
ganzen Materials und durch das Bestreben nach Herstellung
mbglichster Kinheit im Kantisehen Denken charakterisiert, wobei
diese Einheit im Sinpe Kants gemeint ist ond die nachbildende
Darstellung ‘etwaige Briiche und Schwierigheoiten ans dem Sinne
Kants heraus zn glitten unternimmt. Sie spricht so, wie Kanmt
im Interesse der Einheit und stilistischen Ausprigung seines Ge-
dankens hiitte sprechen miissen, wenn er anf Diskrepanzen hin-
gewiesen worden wire oder noch besgers Formeln von ihm ver-
langt worden wiren. Fiir Fischer steht demgemiss die Religions-
philosophie als Abschluss aller Gedanken im genauen Fortschritt
des mit dem 'Transscendentalismns ertiffneien Gedankenganges,
Sie reiht sich als Theorie vom reinen, d. h. aus der apriorischen
Selbstgesetzgebung hervorgehenden Glauben unmittelbar an die
Lebre yon dem reinen, apriorischen Moralgesetz, wie diese ihrer-
seits sich an die Lehre von der reinen, die Erfahrung erkennenden
Vernunfigesetzgebung anschliesst, withrend der reine, anf die die
Erfahrung iibarsteigenden Gegensténde angewendets Vernunftge-
branch oder die Dialektik die Vernunftidesn von Seele, Freiheit
und Gott in der bekannten Schwebe zwischen Thesis und Anti-
thesis hiilt, welche durch den Hinzutritt der apriorischen prak-
tischen Erkenntnisse mit subjektiver Allgemeingiltigkeit zu Gunsten
der Thesis entschieden wird. Die Darstellung der anf den reinen
Vernunfiglauben begriindeten Religionsphilosophie  giebt dann
Fischer im engsten Anschluss an die ,Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft®, die er als den vollig angemessenen
Ausdruck der reifsten Erkepntnis Kants iiber diese Dinge angiebt,
und in der er mit der prinzipiellen Zuwendung zu dem religions-
philosophischen Thema eine ausserordentliche Vertiefung des Kan-
tischen Denkens erkennt. Diese Vertiefung stellt sich dar in der
Abgrenzang der Religionsphilosophie gegen die bis dahin mit ihr
noch allzneng verbundene Moralphilosophie, und diese Abgrenznng
vollzieht sich durch Einfiihrung des Erltsungsbegriffes mit seinen
metaphysischen, wean auch nur praktisch-metaphysischen, begriff-
lichen Korrelaten. Durch die Einfiilhrung des Erlbsungsbegritfes

Leben und Schriftstellerthiitigheit in Besug suf seine Religionslehre und
seinen Konflikt mit der preussischen Regicrung. Konigsberg 1898; Kanty
Jugend und die fief ersten Jahre seiner Privatdocentur. Altpreussische
Monatsschrift XVIIT, 1881, Ameh die emstgensnnten Abhandlungen Arnoldts
sind orspritnglich in dieser Zeitschrift erschienen,



