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Yorwort.

Die Anregung #u der folgenden Arbeit verdanke ich einer
Brochure von Max Eichheim: « Die Kfinple der Helvetier und
Sueben gegen C. J. Cmsars, erschienen in der Buchhandlung
-von Jos. Ant. Finsterlin, Salvatorstrasse 21, Minchen.

Es enthilt diese mit viel Geist abgefassie Schrift eine
Kritik des ersten Buches von Casars gallischem Krieg, wobei in
vwar scharfsinniger, aber allzusehr polemisirender und subjek-
tiver Weise der Berichl Ceesars so ziemlich in allen Ponkten
:auf den Kepf gestallt wird. Obwohl mir Vieles darin als nn-
bewiesens Behauptung erschien, so fanden sich doch auch
“Stellen, die mich stutzig machten, und ich musste mich billig
wundern, dass eine solche, zum Mindesten originelle und neue
Auffassung, wie sie Eichheim bietet, bis jelzt noch keine ein-
gehende Besprechung oder Widerlegung hervorgerufen hat;
ja, dass eines der Hauptwerke dber Csesars Commentarien,
ich meine Goler, in seiner neuesten Ausgabe auch nicht im
Mindesten die Eichheim'sche Studie beriicksichtigt und &fters
lieber haltlose Erklirungsexperimenie an Cwesars Text vor-
nimmt, als dass er diesen selbet auf seine Glanbwiirdigkeit
prift. Man darf vielleicht den Grund dieses Todtschweigens
der Eichhcimschen Untersuchung zum Theil darin suchen,
dass, wenn auch nur Einzelnes ang derselben als erwiesen zu
acceptiren whre, eine grosse, sorgfBliig aber kritiklos bearbeitete
Literatur tiber die Commentarien ihres Werthes verlustig ginge.
Anderseits aber hat Eichheim sich diesen Misserfolg selber
zuznschreiben, indem der subjektive, gehissige und tendenzifse
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Ton seiner Brochure auf den wissenschaftlich und sachlich
vorgehenden Kritiker ungemein abstossend wirkt, so dass es
nahe liegt, mit mancher ohune weitere Begrindung als Faktum
hingestelllen Hypothese, auch wirklich Erwiesenes als nur
wenig wahrscheinliche Vermuthung zn verwerfen. Ich beab-
gichtigte nun nicht eine Recension der Studie Eichheims zu
geben, sondern habe den Feldaug Ceesars gegen die Helvetier
(Cees. bell, gall. T, 1—29} eciner selbststindigen Kritik unter-
zogen, und nur, wo ich direkt auf Eichheim fusse oder mich
direkt gegen ihn wende, seine Schrift berdhrt. Die Aufstel-
lung blosser Hypothezen suchte ich miglichst zu vermeiden;
falls ich mich zu solchen berechtigt glaubte, habe ich sie we~
nigstens” ausdricklich von dem, was ich als sicheres Resuliat
auszogeben wage, geschieden. Hie und da mmusste ich mich
freilich mil einem bloss negativen Resultate begniigen, in der
Mehrzahl der Fille aber hoffe ich ein nicht nur wahrschein—
liches, sondern erwicscnes positives Hesultat aus der Argu-
mentation herauvskombinirt zu haben.

Um der Arbeit eine solide Basis zu unterbreiten, habe
ich es fiir zweckindssig erachtet, ihr eine kirzere Abhandlung
iiher die Glaubwiirdigkeit der Commentarien Csesars zum gal-
lisehen Krieg im Allgemeinen vorauszuschicken, die zeigen
soll, wie eine eingchende, an Ceesars Bericht ausgeiibte Kritik
nicht bloss berechiigt, sopdern zur Eruirung des wahren
Thatbestandes durchaus nothwendig ist.



Zur Frage der Glaubwiirdigkeit der Commentarien
Caesars zum gallischen Krieg.

Bei der Beurtheilung der Glaubwiirdigkeit gedenke ich
vorerst mehr die allgemeinen Gesichtspunkte hervorzuheben,
welche fiir die Frage von Bedentung sind, um dann im Fol-
genden dic Richtigheit und das Eintreffen dicser Frwigungen
4m Hand der aus den sichen Bichern heransgegriffenen Stellen
nachzuweisen. Eine strenge Scheldung freilich ist nieht immer
durchfiihrbar, und kie und da muss etwas, das zur letzieren
Hiilfte gchort, vorausgenommen werden.  Einige Punkte, die
bereilz von anderer Scite behandelt worden sind, miissen der
Vollstandigkeit halber hier ebenfalls, wenn auch nur in aller
Kiirze, zur Sprache kommen.

Cwsar wur Romer, der Sohn eines pebildeten und aul
geine Civilisation stolzen Volkes, die Gallier und die Germanen,
die er bekdmpfle, Barbaren. Als solche waren sie einer ge-
wissen Missachtung und Geringschitzung von Seiten Csesars
preisgegeben, und dieser Umstand musste eipe objektive Wiir-
digang derselben von vornherein erschweren, wenn nicht ganz
unmdglich machen.

Sollte man diese Behaupiung noch als eines Beweizes
bediirftig betrachten, so mégen folgende Beispiele aus den
Commentarien zu ihrer Erhéirtung dienen. Edlere Motive
werden dep beiden barbarischen Nationen nie als die Trieb-
federn ihrer Handlungen beigelegt, denn solcher sind sic in
den Augen des Riomers nicht tihig. Die Freiheilslicbe der
Gallier findet keine Anerkennung. Nicht als ein Volk, das



fir seine edelsten Giler zu den Waffen greift, werden sie
geschildert, sondern als Empdrer, ja sogar Verbrecher, VI,
34, 5. <5i negotium confici, stirpemgue hominum scelerato-
rum inferfici vellet, » und als sich endlich in Vercingetorix der
Mann gefunden hat, der vermoge =einer eminenien Begabung
und Energie den Galliern als ein Erl3ser von fremder Knecht-
schaft erscheinen musste, da sind ¢s nicht Vertrauen zu dem-
selben und Begeisterung fir dessen, ihre eigene Sache, welche
thm von allen Seiten die gallischen Krieger zyfithren, sondern
our die Furcht vor den grausamsten Sirafen sollen das ge-
wiltige Heer beisammen gehalten haben, VIL 4, 10, « magni-
fudine supplicii dubitanies cogit!). Nam maiore commisso
delicto igne atque omnibus tormenliz necat, leviore de causa aut
auribus desectis aut singulis effossis ocnlis domum remittit, ut
sint religuis documento et magnitudine peenae perterreant
alios. » Esz liegt auf der Hand, dass Vercingetorix durch solche
Massregeln gerade das Gegentheil von dem, was er beahsiche
tigte, bewirkt hatte, — und ist ez wohl auch diese Furcht,
oder sind die Motive vielleicht doch anderer Art, die, als
Yercingetorix in Alesia eingesehlossen war, ein neues, noch
weit grisseres Hecr zu seinem Entsatz herbeistrimen licssen ¥
Als «homines perdili et egentes », VI, 4, 3, werden endlich
diejenigen bezeichnet, welche zich zuerst um den von seinen
Yerwandten nnd Stammesgenossen vertriebenen Fihrer schaa-
ten, — Es ist freilich dieses konsequente in Abredestellen von
edleren Beweggrinden nicht allein, oder nur zwm geringeren
‘Theil eine Folge dieser natiirlichen und deshalb anch zo ent-
schuldigenden Geringschitzung des Barbaren durch den Ré-
mer; ez liegt auch Absicht darin, worauf wir spiter noch zu
sprechen kommen werden,

¥) Ceesar befindet sich hier in direktem Widemspruch mit I, 10, 3,
= itague cum intellegeret, omnes fere Gallos novis rebua studere et ad bel-
dum mobiliter celeriterque arcitari, omnea autem homines matura libertati
studere ef condicionem servitutie odiese,» Letzteres ist eine, aber auch
die einzige Spur einer Anerkennong des allen Menschen innewohnenden
Freiheitstriehes.
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Doch Ceesar war nicht blos Rimer im Gegensalz zu
Barbaren, er war zugleich ihr politischer Feind, und auch
aus diesem Grunde diirfen wir seine Berichie nur mit grosser
Vorsicht sufnehmen. Eine Controlle derselben fehlt; es stehen
uns keine gallischen oder deutschen Quellen zu Gebote, durch
deren Vergleichung wir die Wahrheit eruiren kéonlen, und
da uns dadurch das Geltendmachen eines der ersten Prinzi-
pien in der geschichtlichen Forschung, des «audiatur et altera
pars » genommen ist, so sind wir um so mehr zu einer schar-
fen Kritik der Ueberlieferung Csesars gerwungen. Richtig be-
merkt hieriiber Luden, Geschichte der Teutschen, I p. 26,
¢ ., . wie ganz unders michien die Ereignisse sich darstellen,
und wie ganz anders michte der Imperator in der Geschichte
-slehen . . ., wgnn wir aus diesen Tagen des Unglicks und
-Jammers gallische und teutsche Ueberliefernngen hitien. s

Ceesar het seine eigenen Thaten beschrieben ; Thaten, fiir
-die er selber die hichste Verantwortlichkeit trug. Die erste
Halfte dicses Saizes und die Konsequenzen, die sich daraus
-ergeben, bediirfen keiner weiteren Erlauterung, denn dass
man sich selber gewdhnlich mehr #u schonen und in ein
besseres Licht zn setzen pilegt, als man das bei Anderen fiir
nithig erachtet, ist natiirlich; auf das Zweite aber, dass er
-einzig fiir scine Handlingen verantworilich war, mdéchte ich
ein besonderes Gewicht legen. Hatle ein gemeiner Legionsr
:oder sclliesslich auch ein Legat, der von denselben Vor-
nrtheilen und der gleichen feindseligen Gesinnung gegen die
(allier erfiillt gewesen wire, wie Ceesar, die Commentaricn
verfasst, ich wiirde ihm gréissere Objektivitit beimessen. Ein
golcher hitte Manches nicht zu verschweigen gebraucht, hitle
"Vieles walirheitsgeméisser berichten konnen, weil er dafiir nicht
selbst verantwortlich war, weil die Schuld nicht anf ibn, son-
-dern auf seinen Vorgesetzten gefallen wire, Ceesar durfte
das nicht, er war die letzte Instanz, nnd nicht bloss fiir das
konnte er zor Rechenschaft gezogen werden, was direkt durch
seine Befehle geschah, sondern auch fiir das, was sich gegen
seinen Willen durch Eingreifen eines unberechenbaren un-
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gliicklichen Geschickes ereignete. Nirgends aber findet sici
eine Stelle, wo er einen eigenen Fehler eingesieht, und dass
Cipgar wihrend eines achtjihrigen Kampfes in unbekanntem
Lande, mit einem kriegerischen Volke, das zodem das Be-
wusstsein des beszeren Hechies auf seiner Seile halte, sich
nie geirrt, nie eine Schlappe durch eigene Schuld erlitten,
anch den verachleten Barbaren gegeniiber nie ein verwerf-
liches Mitiel ale erlaubt gehalten hitte, erscheint unglanblich.
Dagegen ist er nicht verlegen im Awsfindigmachen von Griin-
den, die aunsserhalb seciner direkten Veranlworllichkeit liegen,
wic « tempesiates» oder die «iniguitas loci» oder bel dem
vernngliicklen Sturm auf Gergovia, vergl. p. 47 if., sogar die
allzugrosse Kiihnheit und Tapferkeit der Legiondire; und als
Ambiorix, der Urhcber des Doterganges der beiden Legaten
Titurius und Cotta, allen Nachstellungen glicklich entrinnt,
wird die «foytuna », gegen die sich nicht ankimpfen lisst,
als seine Retterin ausfiibrlich behandelt?). VI, 30, 2 T,

Das sind in Kurzem wohl dic Gesichtspunkte, die bei der-
Wiirdigung der Commentarien des Rimers und des Feldherrn,
der seinc eigenen Thalen beschreibt, in Betracht kommen,
und wir gehen nun auf die Person Csesars, seinen Charakier
und die Tendenz seiner Sehrift fiber, wobel wir ein wonig
weiter ausholen missen.

Das Lebensziel Cemsars, aul das er unverwandt lossteuerte,,
zn dessen Erreichang ihm keine Mihe zo gross, keine Gefahr
#u drohend war, ist die Alleinherrschafi. Das Agens, welches
ihn nie stille stehn, nie auf den bereits erworbenen Lorbesren
miissig rahen liess, war ein ungcheurer Ehrgeiz,  Alles mussie

¥ Duss Cowar sich so sshr bestrebt, eingig dem (teschicke die Schuld
am Entrinnen dos Ambioriz zuznschreiben, erklfirt sich darnus, weil nur
mit dessen Tod Cesar sich rithmen %onnte, die durch ibn gefallenen
Hémer vliig gerficht zu haben und ihm folglich an demselben sehr viel
liegen musste. Znm Ersatz daflic st er den gich selbst tGdtenden Catn-
volens den Ambiorix moch vorher verfluchen, damit dieser, vom seinem
cigenen Landsmann und Kumpfgenossen desavouirt, wenigstens moralisch
verniehtet werde, VI8], 5, =Catevoleas , ., omnibus precibus detestatus
Ambigrigem se exAnimavit.s



