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DES ATTEINTES ET ATTENTATS AUX M(EURS

EN DROIT CIVIL BT PENAL

ET DEE

"OUTRAGES AUX BONNES MOEURS

Prévua et panis par les Ioie da 29 juillet 188! et 2 aclit 1582

CHAPITRE PREMIER.

SECTION 1.

DES ATTENTATS AUX MEURS ET EN PARTICULIER DE L'OUTRAGE PUBLIC
A LA PUDEUR AU THEATRE.

L’ancienne législation punissait, avec une grande sévérité,
tous les actes contraires & la pudeur et aux meeurs.

Confondant I'acte immoral et le délit, elle avait compris,
dans ses nombreuses incriminations, toutes les actions hon-
teuses, tous les actes de libertinage gue la morale con-
damne, alors méme gue, soigneusement cachés au public,
ils n’avaient d'autre effet que de dégrader lour auteur dans
le for intérieur!.

Le Code pénal de 1810, modifié par les lois des 28 avril 1832
et 13 mai 1863, n'a déféré aux tribunaux que les faits immo-
raux, dont la répression importait, véritablement, & la société.

1. Voir Chauvean et Hélie, Théorie du Code penal, t. IV, nts 1502
ot suiv,
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Sous la rubrique d'attentats awr meewrs, il a réprimé
19 loutrage public & la pudewr; 2° I'excitation & la debau-
che ou & la corruption des minewrs; 3° l'attentat a la pu-
deur, sans violence, lorsqu'il est commnis sur un enfant de
moins de treize ans, ou lorsqu'il est commis par un ascen
dant sur un mineur, méme dgé de plus de lreize ans, mais
non émancipé par le mariage; 4° l'altental ¢ la pudeur
avec violence; 5° le viol; 6° Uadultére; 7° la bigamie.

C'est & ces actes, qui, seuls, portent & autrui un dom-
" mage visible et appréciable, que le législateur a attaché une
pénalité!.

ReeLE. — Tous ces atlentats supposent une action phy-
sique, un fait matériel, accomplis, seit par des actes propre-
ment dits, soit par des gestes. L'outrage par paroles lubri-
ques, les expressions grossiéres, impudiques, les injures
renfermant des indécences ne rentreni pas dans ces atten-
tats, Ils constituent un délit d’'une nature particulizre, I'ou-
trage aux bonnes meeurs, que nous retrouverons plus loin,
prévu par Particle 28 de Ia loi du 20 juillet 1881 2,

4. Voir Chanveau et Hélie, loe. cif., ne 4508,

9. Tribunal de Nantes du 19 décembre 1890 : :

Ainsi jugé dans des circonstances da fait gue la déeision expose
suffisamment ;

« Attendu que le délit prévu par Varticle 330 du Code pénal ne
peut résulter que d'un acte matériel commis par le prévenu, et que g'il
n'est pas nécessaire gue cet acte ait blessé la pudeur d'une personne
déterminée il est au contraire indispemsable qu'il eoit de nature &
choquer par lui-méme la pudeur de ceux qui auraient pu I'apercevoir
fortnitement;

« Qu'un acte, auguel on ne serail amené & reconnaitre un caractére
dévhonnéte, qu'a condition d'entendre les propos grossiers temns 4
ung personne déterminée par son auteur, ne pourrait en conséquence
constituer le délit d’outrage public & la pudeur, au moins s'il n'était
pas élabli en fait que les propos incriminés ont ét¢ proférés de ma-
niére & pouvoir étre entendus fortuitement par une personne auire
que celle i laquelle ils étalent tenus; K

« Que, dans l'espéce, l'attitude attribuée au prévenu par les dames
X..., cest-d-dire le fait de s'tre promené dans un lien publie, les
mains jointes par devant 4 la bauleur de la braguetle du pantalon,
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Par suite, I'article 330 du Code pénal n’atteint pas les filles
publiques qui, accostant un homme dans la rue, se hornent

ne peut étre considérde comme constitnant en lui- rnéme la délit
d'outrage public & la pudeur;

« Qu'on pourrail peat-étre aller juaqu'd décider qu'une allitude de

cette natore, prise brosquement par un hornme au moment o il
s'adresserait & une femme, constiluerait ce délit, parce que le geste
fait par cef homme pour la prendre, rapproché de 'acte matériel
d'une interpellation adressée & une femme, serail de nature & révéler,
A tous ceux qui pourraient em &lre fortuitemenl témoing, le but
déshonnite poursnivi par lui;
» « Qu'il en est tout autrement lorsque, comme dans V'espéee, le pré-
venu a conservé, pour adresserla parole & une femme, une attitude
qu'il avait pu prendre précédemment, sans intention mouvaise ou
peutl-tire méme inconselemment;

« Qu'il faut alors reconnaltre qu'en principe, les propos tenus par
Ie prévenu ne peuvenl modifier le carnctére naturel de son attitude;

« Que si I'on pouvait en droit proslamer un priocipe contraire on
ge trouverail en fait dans I'impossibilité de appliquer;

« (ue décider effeetivement que les propos n'ont pu étre entendns
que par la personne interpellée serait reconnalire implicitement
qu'ils n'avaient pu en rien medifier Popinion de toules les aulres
personnes qui auraient pu remarguer Pattitude du prévenu, et que,
par suite, I'outrage incrimind n's pae eu el n'aurait pu avoir la carac-
tére de publieité exigé par la loi;

« Qu'an contraire, décider que les propos ont &l proférés assez
haut pour &tre entendus par une personne autre que celle & laguelle
ils étaient adressés c'est reconnattre qu'ils constituent, #'ils sont de
nature & offenser la pudeur ou les honnes mours, le délit spécial
préva par Iarticle 28 de 1o loi du 20 juiliet 4884, dont les tribunaux
eorrectionnels n'ont pas le droit de connaltre;

« (u'en 'espéce, le Tribunal ne pourrait décider que les propos
incriminés modifient le caractére de I'attitude prétée an prévenu
sans appréeier le ecaractire de ees propos et, par suite, sans juger
indirectement le délit d'outrage aux bonnes masurs par disconrs
publics;

« (u'an reste, le ministére public lui-méme, aprés avoir déclard
que leg débats ont enlevé, suivant lui, anx actes incriminés le carae-
tére délietueux qu'ils lui semblaient d'abord avoir, & demandé an

" Tribunal de disqualifier le délit et da ne retemnir que les propos, en
faisant au prévenu application de 1'articls 28 de la loi du 28 juillet 4881 ;

« Mais sttendu que 8'il est vrai que les propos incriminés peuvent,
dans les conditions Indiquées par la lo} précitde, constituer le délit
relevé 4 V'audience par M. le Procureur de Ia République, il est non
moins certain que ce délit est, anx termes mémes de cette loi, de la
compétence de la Cour d'nasises;

ey
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4 le solliciter, par des paroles indécentes, sans commettre
un acte matériel, sans tenter notamment de 'entrainer .

On doil nécessairement, pour déterminer la culpabilité,
rechercher l'intention de 'agent du délit; mais il est d*évi-
dence que l'infraction existe, en dehors de toute intention
d’outrager les moeurs, par le seul fait d’un scandale volon-
taire et public.

L'acte n'a pas besoin d’étre commis dans le but de satis-
faire une passion sensuelle, il suffit qu'il y ait ofiense & la
pudeur. La loi n’a pas défini 'outrage public a la pudeur,
parce qu'il était impossible de prévoir d’avance la multipli-
cité et la variété des circonstances susceptibles de la cons-
tituer.

L’application de l'article 330 du Code pénal a été faite
récemment en matidre théatrale.

Le but du théitre devrait étre avant tout de moraliser ¥,
Nous sommes loin de ce que disait Corneille : « La seconde
utilité du podme dramatigue se rencontre en Ia naive pein-
ture des vices et des vertus, qui ne manque jamais & faire
son effet quand elle est bien achevée, et que les traits en
sont si reconnaissables, qu'on ne peut les confondre Fun
dans I'antre et prendre le vice pour la vertu. » L

« Que la poursuite dirigée contrs L... ne saurait done 8tre fondée
on droil & ancun point de vue;

« Que dans ces conditions, ete...

o Par ces motifs,

« Acquitte du délit d"ontrage public 4 la pudear;

« Se déclare incompétent pour connattre du délit de Particle 28 de
1a loi du 29 juillet 4881. »

Voir €. 30 nivise an XI (Bulletin, no 75)., C. 26 mars 1843 (Bulle-
tin, 58). Chauveaun et Hélig, loc. eif., no 4542 Blanche, Traitd de
Code pénal, t. V, no 75. C. 21 fivrier 1828 (Bullelin 48), 80 juillet 1863
{Bulletin 209), 28 seplembre 1871 (Bulletin 123). Carnot, t. II, p. 10,
nd 5, Garraud, t. I'V, n® 446,

1. Voir Chauvean et Hélie, loc. cit., n0 4525. Contrd Ds La Palme,
Encyelopédie du droil, vo Atlentals aum meeurs, no 12 et suiy,

2. Voir Corneille, Epitre dédicatoire de la tragddie de Médde;
Moli¢re, Préfaze de Tartufe; Racine, préface de Phédre; Bossuet,
Mamimes sur la Comédie; Roussean, Lettre sur les spectacles; ~
d'Alembert, Garnier, Moyale sociale, pp. 138 ef sulv., ele.
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11 ne saffit plus qu'on représente des piéces comme Ger-
mifnal, Germinie Lacerleux, Lysistrata (j'en passe, et des
plus osdes). Ce n'est pas assez d’exhiber des troupes de figu-
rantes presque nues; il y a des théitres dans lesquels cel-
les-ci exéeutent des farandoles & travers les fautenils d’or-
chestre. On veut maintenant metire & la scéne la Fille
Elisa, cette pidce, tirde de MM. de Goncourt, qui montre
une fille soumise, marivaudant dans un cimetiére avec un
soldat qui veut la violenter, et qu'elle tue. Les auteurs ont
voulu faire pénétrer le public dans les habitudes et la vie
intérieure des maisons de tolérance.

M. Zola a réclamé pour le théatre la liberté ahsolue,
comme elle existe pour la presse. 11 a été obligé de recon-
naitre toutefois que, parmi les auteurs dramatiques ses
confréres, les plus illustres, M. Augier aussi bien que
M. Sardou, M. Meilhac comme MM. Alexandre Dumas fils,
d’Ennery, etc., sont partisans de la censure; que tous les
directeurs de théatres,’sans exception, veulent également
qu’elle soit maintenue.

Pénélré des idées de M. Zola, M. le député Isambert a
déposé une proposition qui a été accueillie favorablement &
la Chambre!.

Qu'on limite et quon délimite nettement les fonctions et

1. Cette proposition tend A substituer au systéme préventif, tel
qu'il fonctionne actuellement avec la-censure, un systdme répressif
fondé sur le droit commun en matiére de presse et de réunions.
© Elle admet la présence d'un fonectionnaire administratif ou judi-
claire au thédtre,

Ce fonctionnaire pe peut interdire la continuation du spectasle
qu'en cas de tumulte persistant, de flagrant délit d'outrage public &
la pudenr, de représentation sous un autre titre, en tout ou en partis,
d’une pitce judicinirement interdite ou réguliérement suspendue.

La loi sur la presas est applicable aux erimes ot délits eommis par
la voie de la représentation thédtrale. Lee directeurs et entreprensurs
sont considérds comme auteurs principauz; les auteurs ot acleurs, an
besoin, comme complices.

Le juge d'instruction pourra ordonner la suspension des représen-
tations jusqu'an prononcé de U'arcét définitif.

En cas de condamnation, P'arrét potrra interdire définitiverment
toute représentation de louvrage incriming.



