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SYMBOLAE CRITICAE AD LIBELLVM ARISTOTELICVM
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Liilﬁ!li Aristotelici wepi Sevoqed wepi Zappawog, wepl Iogplov primam par-
tem, qua Melissi decreta, non Xenophanis, et exponi et impugnari nunc quidem inter
niros doctos constat, wel post operas Bergkii et Mullachii nec ad genuinam formam
iam plane et omnino reuocatam esse ratus, nec multis locis quid scriptor quisquis
est uoluerit recte esse intellectum, hac scribendi opportunitste oblata hos -nmouos et
emendandi et interpretandi conatus uiris doctis propono, sperans fore ut de nonnullis
certe locis mon solum noni aliquid allatum, sed etiam hine illine alignid lucis duo-
bus illis capitibus exoriri existiment.
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974, a, 2 Bekk.: "didwov dvel guow 6 i Mup, dxsp py bvdbyemas peot-
obur pybly &x pyderdc.

Non probanda unidetur sententin Bergkii*) e lectione cod. Lips. dvdé4eo@o in
uerborum contextum recipi iubentis: nam posse quidem hunc modum ita usurpari
Ticet constet, tamen cum insolenting =it, non uideo, cur lectio uolgata spernenda sit,
qmadtnhl-hquendlgenuamnltomaglsest data, cum p tim ea
structura, quam Bergk exemplis aliunde petitis defendit, in nostro libello non am-
plins occurrat, etai plus semel potuit adhiberi. Ceterum cof. 975, a, 33, ubi cedd
plurimi (exceptis tribus apud Bekkerum: r, ¢, Va) lectionem aperte corruptam plpve-
ofter pro genuini plyveres prachent.

In eod. Lips. autem eisd&ecfar pro ivdéecfee esse scriptnm nom est quod
Mullachio **) affirmanti credas. In Beckiana enim ,Varietate lectionis libellorum
Aristotelicornm ¢ cod. Lips. diligenter enotata® (Lipsise MDCCXCIII) p. 7 in-
ueniea: ylin, 3. &dfeober pevéober. Infinitivus frdéeoPor e verbo golv repetendo
pendere potest. Error Mullachii, quem ad haec uerba Beckium ipsom non adiisse
apparet, exortus nidetur e mendo fypographico p. 8 Bergkianae dissertationis; nam
P. 9 wmera lectio recte expressa est. Non opus igitur erat argumentatione, qua
Mullach nerbum eicdéyeste: Ipngnnuit.

974, 8 3: eire gmp &xavre yt’ymv e py mevee &idi cpgotigog. B of-
devig m mlﬂm ar ysmpm axdvTwY TE pip rwou{wa ovdly xgedindg-
yew* & Gveow wdy asi Frege mgodplvorro, xidor &v xel peifor © W
yEpovéver.

In cod. L. exstat & s ui advee, & apgoripug. I obfedg pip pevicdoe
dv avedv gwdurve. Inde dtdee recipio et cam Bergkio yeréoBe uerbornm contextui
addo. At haec non sufficiont ad locum ‘samandum. Cum enim cufuis facile sppn-
réat uerba 4l dpgorépoe non esse posse apodosin, propono post eddevéy legendmm

" G io de Ari is Libello de Zenone e Gorgie, Marburgl MDCCCXLIL p. 8.
**) Fragmenta philosophorum Graecorum. Parisiis MDCCCIX. p. 377, a.
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7 pro ydp et vé pro & post ofrdv (cf Brandis commentt. Kleatt. pars prima.
Hafniae MDCCCXIII p. 187). His lectionibus receptis non opus erit aliis muta-
tionibus, dummeodo a!lter interpungendum esse is. Sic enim mrfbo :Pngwg
Gxavee plyover, eire gy mivee alda, npqlmipmg i ovdevog pe pevichu avrow e pyvo-
peve ¥, 7, A Haec autem seriptor uolt: ,Siue cuncta orta sint, sive non ommia
aeterna (i. e. si ad aecternum, quod esse conceditur, aliud accedat, quod ortum sit),
per utramque hanc rationem nimirum e nihilo ortum esse quicquid horum ortam sit;
nam 8i illa ratione cuncta fiant, nihil praeexistere, si hac ratione, cum sit aliquid,
alia atque alia accedant, plus et maiug ens factum esse.* Ex hac interpretatione
perspicuum est tee non assentiri Bergkio, qui & & Svraw legi inbet; seriptori enim
idomeam causam fuisse uideo, cur in altera parte particilam & adbiheret scilicet ut
duo participia uitaret (cf. 977, a, 3), nullam cur hic uoce aducrsatina orationem
- continuaret.

Recte Bergk conmiecturam Brandisii =6 &v pro to & reponentis confirmari
putat lectione inani cod. L. ro iv, atque miror Mullachium, qui uolgatam tuetur, fu-
gisee unitatem entis nostro loco inepte slatui, quippe quam postea demum acnptor
studeat demonstrare.

974, a, 11: =dv 6t zai Exegoy Ov eivar

In cod. L. Beckio teste clare scriptum eat wév yap Zxmgor, ov dym,
inter &v et evar woce v, qnmlblemreﬂnllsuhdmﬂ, in hume errorem fortasae
induetns Brandisii qui lectioni wooem év in cod L. additam
esse winus recte tradidit. Aute Bekkerum quod sciam®) legebatur mév pip Zsea-
gov, ¥ elvee; inde uocem fv retinendam puto, quam ,neceasario requiri“ Bergk rocte
iudicat, sed quod ad prims huius enuntiati uerbs attinet Bekkersm sequi non du-
bito, quamquam dolendum est nirum doctissimum ad bunc locum non ammotasse,
quibus codd, lectio #év 0t xof mitatur. Sic autem procedere uidetur oratio: ,Si id
quod esse dicimus vniuersom et infinitom est, noum io erit“ Id veroquod
est esse rermm uniuersitatem et ex praecedentibus -cogere licet (s +' drrow rwev —
0 Gv prpoviver) et in sequentibus seriptor, ubi decreta Melissi impugnat, non selam
banc fuisse philosophi sententisam — id enim nemo non concedet — sed etiam has
duas notiones (g xel #vegov) enm inter se coniunxisse tradit, cf.975,a,30 dxevre
pip elves xed Myeobos xol buivog v dmelpp Fgoodase, ubi e cod. L. 0. dey ydp
restitnendum est.

*)} Contuli exemplar Sylburgianom (cuius mibi nom copis fit nisi in commentario Spaldiogii, abi prima pars aostri
Mbelli p. VIL. sqq. ex Sylh. editione Mdeliter expressa exstut), ‘editlomers 12, MDXXXIX, 2. MDCLIIN,
Aurel. Alfobr. 2, MDCY. )
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974, 8, 14: aibwov 6t Gy ulroedr tr xul Spowov Fdvey dnlryrov eve o By,
Pro pérgior Bekkeri codd. omnes éusroor habent, in cod. L. teste Beckio,
qui Oleariom minus recte ibi dpergov legisse dicit, exstat edpergor®). Felicianum
in libro suo Zperpov inuenisse manifestum est, cum per uocem ,immensum* reddiderit.
In quo codice autem lectio uolgata, ne a Bekkero gquidem spreta, mitatur, ignmoro,
eum in largo suo critico apparatn non uideatur uir doctissimus eam inucnisse. At-
quni non aequiescendum in es cum Brandisio et Bekkero, neque codd. lectio talis
certe, qualis est, recipienda; sed cum Bergkio dwepor seribendum est, quod quam
facile in Zpergor deprauari potuerit, nemo non uidet. Atque adeo probabilis mihi
quidem uidetur haec uniri sagacis mmeutura, ut hac annotatione supersessurus fu-
erim, nisi a Mullachio®®) &pergor recep idi Cam enim Bergkio satis
fuerit ueram lectionem proposmisse argumentis allatis nullis, e re erit wmpmbare
quod ille statuit. Arg tum antem petendom est ab ipsa scriptoris oratione, qui
id guod infinitum est nusquam aliter atque &rempor mocat. An quisquam putet Gpe-
zgor illud, quod Mullachio placuit, aliud quicq esse quam infinitum, cuine tam
saepc mentio fit in libello? Quid wero esse posait, nix dicas, Sin autem nihil
alind est, oportebat scnplm-em eandem retinere s]gmﬁcahoaem Nemini enim con-
cesserim ubertati cuidam o in adeo ieiuna locom esse ullum.
Huce adde, quod tres illae notiones eodem ordine 974, b, 7, ubi scriptor totam Me-
lisseorum placitorum complectitur seriem, iterum occurrunt et in sequentibus, ubi
placita impugnantur, 5 cusepor nusquam nemoratur. Id igitur Bergkio conceden-
dum &xtigor necessario scribendum esse; quam uero praeter hanc dubitanter propo-
suit mutationem, ex minime uidetur probanda Sic enim uolt werba collocari: aidior
te Or EAEQUY e xwi v xal Ogwwov Fowry axivyrov ever, quod ,id quod sit epito-
mator nondmm sie simpliciter appellaverit to £r, atque ita omnia ifla, quae singulatim
fuerint pertractats, una comprehendantur Haec argumentatio facile eo refellitur,
quod 974, a, 18, epitomator idem facit, quod, quia ineptum sit, nostro loco uir do-
ctud eum fecisse negat. At reuvers nihil offensionis habet, quod scriptor et bie et illic
id quod est uwoce vo & mignificanit, com notio illa in Kleatica philosophia sit una

omninm granissima.
974, a, 23: xal yag H v6 pepipel u b Ix xiadvor Aome i dy molla
wrovpeve £y @dgle o wedypare, el 3 pikg § g v Bl oo &y
v miadvor § v aweiidfe oloy lmwpisPmoig pivowro Tdv pabirew,

*) Bergk fnllitor, eom Zprrpor ibi scriplum esse affimel

*} Hoc legegdam ism Filleborn proposuit (Liber de Xenopbane, Zenone, Gorgia, Aristoleli wolgo tribulus, passim
illustratur & Georg. Gustav. Folleborn, Halae Saen. 1789, p. 33) postulari semsu vocabulum sliqued syaooymam woei
fizngev” ratus. |4 Mullachivm fogiase non miram, cum Fillebornii commentatio ei mon praesto esset (Mullach L I 274).
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Bulvovg plv v 00 allfiov yopidirtey dvar T pxg&.ﬁ-m, i:mpoﬁﬁn&mg
J‘m}dqgivcgtolﬁﬂyfnﬁman"' T
spcroy T O EMgla rebire v m&brw dv wd&ep‘w dtrpﬂmﬂw

Statim ab initio € cod. L. scribendum cum Beckio xolid r¢ xal mrovpeve,
cam eodem 7§ d¢ pro % dg, quis apod Felic. recte ,uel" expressum est; deinde
quod pro dwedidfe Mull. proposuit ixeideéfe sine dubio est wera leetio; tum pro
inani illo éxefvovg cum Beckio legendum esse éuslvwg et re ipsa perspicuum est et
cum cod. L. incerts seriptione (Beck. 1. I, p. 8) tnm Ielic. interpretatione compro-
batur, Quae autem praeterea Mull. corrigenda proponit, ualde uereor, ne nen pos-
sint probari. Nam quae scribi nolt tév ar' aldfjier ymgfopivar pro uolgato &'
&lagaow yogidvray et quod inseri iubet xemd inter mpdiraw et ré da ZAlyiz, ea,
yuomodo sint intellegenda, nee wir doctus ipse indicauit nec egnidem mea ipsius
mente atque cogitatione possum assequi. Hoe unum uideo, illam coniecturam con-
nersionis Feliciani niti auctoritate, quamquam Mull. cius nomen silentio praeter-
misit; verum non magis perspicus mihi sunt Feliciani nerba latina quam gracca
Mullachii, Reliquorum autem uwirorum doctormm, gqui in hoc libellp emendando et
interpretando studia collocarunt, uberius nemo de hoo loco disputanit. Fiilleborn
(p- 23) enim adeo corruptum et mutilum censet, ut frustra ci medicinam afferre
tentanerit.  ,Neque enim® inquit ,valgatom intelligo, neque quac MS (cod. L.) aliter
habet, quomodo juvare locum possint, video“®). Prorsus idem de hoe loco iudicinm
talit Sp g in tario in primam partem‘ hwins libelli (p. 25). Beck recte
q:mlem intellexit e cod. L. dwidnix pro uolg. ¢ dddjiwy esse recipiendum, sed hac
una eorrectione locus nondum sanatus est. Brandis et Bergk omnino mihil de hoc
loco prodiderunt. Equidem putauerim inde potissimum difficultates et obscuritatem,
quam in his uerbis inesse uiri docti conqueruntur, esse exortam, quod uwocem fm-
agdoPedic pro unice uera lectione habentes scripturam imemgdobmoiy repudiauerunt,
quamquam etiam hane codicum nonnullorwm, inter eos Lipsiensis, niti anctoritate
probe scicbant ct apud alins scriptores nocem Zwirgdodesic NUBQUAI eXstare; nam
ubi legebatar ut Plut, consol. Apoll. p. 368 ab editoribus recte inimgoadey restitutum
est. Vocabula auntem ixiwgoober, imurgosPev, imumoooyoig cum ab aliie scriptoribus
tom ab Aristotele et Theophrasto, cui nostrum libellum Brandis uindicat, et sensu
proprio et metaphorico saepins usurpantur (cf. Steph. thes. et Wimmeri index ad
‘Theophrasti fragmenta); translatione autem scriptorem hic usum esse rimari licet ex

*) Postea watem Filleb. in libro ,Beyirige sur Gesch, der Phil. ZOUichau 17H“ ratiooew aliquam copslituendse
lectionis proposuil, qus Spaldingie videbatur seotentiam seriploris asseculus esse, werba mom corresisse. of. Spalding, com-
mentarios in primam partem libelli de Xenophane, Zenone et Gorgis. Berol, 1793, p 34,



