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KHinleitung.
§ 1.
Hanptschuldner

Wiederholt '} schon hat man darauf hingewiesen, dafs die
Formen, in denen die Begrindung der dlteren romischen Biirg-
schaft, der sponsio und der fidepromissio, mich vollzog, weder
dem Wortlant der Geschiftsformel nach npoch infolge einer
sonstigen spezifischen Ubung etwas Besonderes hatten, was sie
von dem Modus, der bei der Begriindung einer prinzipalen Verbal-
obligation in Anwendung kam, unierschieden hatte. Zwar finden
wir in unserer Uberlieferung weder den ,sponsor® noch den
nfidepromissor® irgendwo in der Bedentong eines Hauptschaldners,
und es kann ja auch gar keinem Zweifel unterliegen, dafs diese
‘Warler wenigstens in klassischer Zeit regelmilfsig den akzessori-
schen Schuldner bezeichnetén, wie das nicht nur aus (aius'¥)
stindigem Sprachgebranch, sondern noch mebr aus dem Formel-
passns ,quo nomine N®* N™ gponsor est *) hervorgeht. Ganz
verschwunden war aber ihr Gebranch fiir den prinzipalen Schuldner
gicherlich micht, und wenn es nach den Quellen doch diesen
Anschein gewinnt, so ist es das Werk der auf diesem Gebiste
ja w0 eifrig titig gewesenen Kompilatoren.

1) Lisbe, Btipulation B. 2198{.; Goeppert, Zeitsohr. £ Rechisgesch.
Bd. 4 8. 2681.; Degenkolb, Zeitschr. £ Rechtsgesch. Bd, 9 B. 142;
Perniee, Bitrungaberichée der Berlinar Akademie (1886) 8. 11901.; Zeit-
schrift d. Bav-8t Bd 19 8, 179. i82; Cuq, Lea institutions juridiques
des Romaeios I * (1881) p. 682; anders jetst (1904) 2. Aufl. p. 252.

2) Z. B. I, 115. 116. 117 u. folg. %5

B) Gal IV, 187

Levy, Bpoasio. 1



2 Einleitung,

An einer Stelle haben sie sich denn aunch tatsichlich ver-
raten; denn dafs die ,fideinssores® in Jul. D. 46, 3, 34, 1 just-
nignischer Herkunft sind, haben bereits Lenel ¥) und Pernice ¥) be-
merkt *). Es ergibt sich das sowohl aus dem ,spoponderint® wie
aos dem casus ,contrarius“, der die ,duo rei stipulandi* be-
handelt, wie endlich daraus, dafs Julian einen &hnlichen Fall fiir
die fideiussores im § 10 eod. noch ausdriicklich bespricht, sich also
anderenfalls einer zwecklosen Wiederholung schuldig gemacht
hitte, Ist aber das . fideinssores® nicht echt, so ist es auch
nicht nur ,eingeschoben, wie Pernice meint, sondern an die
Stelle von ,sponsores® gesetzt. Denn das alleinstehende ,,duo®
hitie zu den vorangehenden , duo rei stipulandi® einen dirftigen
(egensatz gebildet; ein ,duo rei promittendi* aber hatten die
Kompilatoren, weil auch ihrem Sprachgebranch noeh durchaus
entsprechend, nimmer durch das hergeholte . fideiussores* er-
eetzt. FEin Zweifel kapn vielmehr nur 1o der Hinsicht bestehen,
dafs es hier wie in so vielen anderen Fragmenten dahingestellt
bleiben mufs, ob die ,sponsores* oder die ,,fidepromissores” der
Vernichtung acheimfielen: eine Frage, die, ds es sich meist
(so much hier) um Kommentare zum zivilen Rechte handelt,
wohl mit Fug in der Regel zugunsien der Sponsoren beant-
wortet wird, hier aber ganz anfeer Betracht bleiben kaan.

Zudem wird unsere Ansicht noch dureh Varre 4) befestigt,
der, wenn wir Bruns-Mommsen folgen, den ,sponser® ganz all-
gemein zwar nicht nach den Regeln strenger Logik, aber far
uns immer bezeichnend genug als den definiert, ,,qui spondet®.
Denn wenn wir jetzt zur Betrachtung der entsprechenden Verben
schreiten, so finden wir, was wir bei den Substantiven vergebena
gesucht, in Fille. Von ,spondere® kann man schlechtweg be-
haupten, dafs ihm sein doppelter Charakter als Bezeichnungs-

1) Fal. I 8. 459,
2) Zeitschr. d. Bav.-St. Bd. 19 B. 182 Anm. 4, dem sich Girard,
Manuel olé taire de droit in * (1306) p. 749 n. 4 ansohlialst

8) Geib, Zur Dogmatik des romischen Birgachaftsrechts (1894) B, 14
Anm. 4, 8 74 Anm. 1 freilich scheiot die Btelle wirklich von ,, fideinssores*
£u verstahen,

4) de lingua Lat. 6, 69 bei Bruns, Fontea * II B. 58.



