TORQUATO TASSO:
SAGGIO
CRITI, VOL. 2



Published @ 2017 Trieste Publishing Pty Ltd

ISBN 9780649084852

Torquato Tasso: saggio criti, Vol. 2 by Eugenio Donadoni

Except for use in any review, the reproduction or utilisation of this work in whole or in part in
any form by any electronic, mechanical or other means, now known or hereafter invented,
including xerography, photocopying and recording, or in any information storage or retrieval
system, is forbidden without the permission of the publisher, Trieste Publishing Pty Ltd, PO Box
1576 Collingwood, Victoria 3066 Australia.

All rights reserved.

Edited by Trieste Publishing Pty Ltd.
Cover @ 2017

This book is sold subject to the condition that it shall not, by way of trade or otherwise, be lent,
re-sold, hired out, or otherwise circulated without the publisher's prior consent in any form or
binding or cover other than that in which it is published and without a similar condition
including this condition being imposed on the subsequent purchaser.

www.triestepublishing.com



EUGENIO DONADONI

TORQUATO TASSO:
SAGGIO
CRITI, VOL. 2

ﬁTrieste
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Le polemiche suila « Liberata »






Il lettore non crada che io voglia coudurlo via
via attraverso quella pilt vasta polemica letteraria del
Cinquecento, cui provocava 'innocente primicerio
di Capua Camillo Pellegrini, con il suo dialogo #f
Caraffa o delln Epica poeséa, dove si proponcva di
dimostrare che la Liberafa csscrvava meglio del Fue.
rivso lo regale aristoreliche (U La polemica non fu
tutta, neppure nella massima parte, daterminata, come
ben dimostra il Solerti 1, da interessi teorici o dal-
I'amare per I"Ariosto & per 1 piit alll principii del-
I"arte poetica. L'uomo I discusso dictro il poeta,
come del resto accade incvitabilmente in opni pole-
mica su scrittori viventl, E quello che ancora interessa
noi di quella polemica & poco, come & oramai poco, e
per le stesse ragioni, quello che ci inleressa di po-
lemiche azssai pin recenti ¢ non meno famose. Ma
quel poco va pur messo in Juce: non fosse per

{11 L'asgomenta fu gld dilfgentemente Araftate da V. Vivoomn, La
pia geapde polemica defl Cfagadesntn |Ceizozaro, 1803). ¥V, amche So-
LemTi, Siblirarafia delle polemdole, in appendice alle Qocre fn prose
di T, T., {Firenze, Le Mannier, 1502),

121 §ovErTr, op. eit., L, po 418 s0a,
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altro che per conferma di quel caratteri del poema,
che siamo venuti studiando fin qui. E se la pole-
mica incomincid da generalizeazioni sulla poetica
merainente scolastiche, ¢ di nessun interesse, se, sul-
I'esempio del Salviati, degenerd e si estinse in pe-
danterie di grammatica ¢ i vocabolario; nel sao
iwomento pid pieno e vivace trattd o pose problemi
di estetica vecchi e sempre nuovi, o a cui vera-
mente di nuove non mancarono che le parole. Al
gquale proposito pod esgere interessanie aggiongere
che oli interiocutori del dibattito non furono toit
letterati di professione: segnc che la poesia della
Literata aveva couquistato, come la vera poesia,
il pubblico; ¢ che anzi lo cose pift sennate le dis
sern falvolta ©onon letterati: come 1 medico seno.
vese Ciiulio Cuastavini e il legista lombardo Ginlio
Ottonedli; il primzo dei quali sosteneva che la critica
di un‘opera di poesia & diritto di tutti, e non salo
dei competenti: ¢ il secondo dimostrava guanta ignoe-
ranza, in fatto di linpua, e di lingua poetica. aveda
dimaostrato la Censea, che del vocabolario del poeta
faceva cosi aspro pindizio. La polemica [ pin che
letteraria. Per la prima volta forse le ragioni della
poesia furono discusse dal buon senso; cioé fu ve-
duto o intravedieto cio che nella poesia & di eter
namente umanao.

Le controversis, dunque, intorno alla Liberuta,
maolteplici ¢ multiformi nella apparenza, si possono,
in realta, ridurre 2 non molti capi; wuno dei pii
cospicui dei quali riguarda 1a costituzione o favola
del poema eroico, e le sue differenze, anche per
questo rispetto, dal poema romanzesco. 1l Pellegrini
aveva sostenuto — e futti § tassisyi furono con
— che la Liberate & poema eroico, romanzesco il Fr-



Figso: Orarsio Ariosto e il Lombordelli, amplificanlda,
conchiudevano che i due generi sono cost intrinscea-
mente diversi, chie non si possono neppure confron-
tarc. L'eroico era per sua natura condoito secondo
le unith, per sua natura era il romanzesco cslege ed
arbitrario. Il Salviati, in questo argpomento, tvanzo un
principio di buon scunso, che in un letteraio come
lui, ¢ in un dibattito di letlerati, ha wpa singolare
importanza. In queil’eth di pocliche che ammazea-
vano la poesia, piace sentive il Fioreniino ailermare
che mnessuna sostanziale differenza & tra il gencre
eroico ed il romanzesco: che la diflerenza vera &
tra pocli buoni e poeti cattivi: ¢ tanto ¢ croico il
Danese, 1'Aspramonts, la Spagna, quanto Virgtlio
g Omero..; ma i primi sono pessimi poeti e scem.
piatl: i secondi, ottimi ¢ meravigliosi = Fra una
simipatica braveria, una i quelle insurrczioni del
criterio comune contro la doilrina presunluosa e
vuota, chie avrebbe dovito essere lo spinto ¢ il
programma della primitiva Crusca. Ma poi il Salviati
nega Ia distinzione fra i due generd, semplicemente
o specialmente perche Aristolile non ne parla: giac-
chi anche il Salviali venerava Aristottle, e aveva
composto un ampio commento della Peefica 1. E
quella distinzione negava anche il Palrizi, con delle
sofisticherie etimologiche: romarnzo & per lui 'appel-
lativo i tutti i poemi seritti nelle lingue remanze o
neo-latine; e anzi, per lui, non ¢'& neppure il genere
epico: giacche epico non & che Maggettivo di o=,
si pud dire di qualungue espressione fatta con le po-
role, Che non esistesse [a distinzione ded due grenueri

{1) SoverTi, op. cit | 1, 435,
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o se, ma che essi presumessero due ben  diversi
attegoiamenti spirituali del poeta, mon era intesn
ne dal Salviati, né dal Patrizi: che pur sempre ri-
manevano nella loro criliea ai dati estrinseci del-
I'opera i poesia. Oode la negata differensa fira
I'eroico e il romanzesco non persuase nessuno. Anzi,
la netta distinzione fra le due maniere di pocsia, gia
resa popolare dal Pigna e dal Giraldi, divenne sem-
pre pill cospicua, attraverso la polemica. 11 Salviati
imtuiva bene qualche volta, e dimostrava male; il
sano intwito si vergognava di comparire solo, e
non autorizzato dalla dottrina delle scuole. Cosi,
il Salviati cliceva, naturalmente bene, che il Moreante
vale troppo pin del’ Amadied, prefeditogli dal Pelle-
grini ¢ da Torquato: che i1 Morganfe @ un poema
cvive »e che 1l Morpanie sla all! Amadicd — e anche
alla Liberafa, sccondo ol — « come il vero animale
al dipinlo = Mz quella felice identificazione della
pocsia & della vita more pella coscienza del eritico.
La vife non & che la favola, la quale, secomdo Ari
stotile, & 'anima «del poema; anche il Alorgaife va
aristotelizzato, come DPlanamosato o il Faricse; e
divenia un'opera seria; e il pia bizzarro poema del
Quattrocenta popolarce, il capostipite di quante fu-
rono in Halia epopee burlesche ¢ parodistiche, pud
essere confrontalo con VAmadisd e la Liberata: i
poemi pit riflessi del Cinquecento letterario.

Ma la prima difiecenza fra 'eroico e il romanzesco
era nell’wwifa, Che cosa "unith significasse nel se-
condo Cinguecento, perche si imponesse in fulte le
opere d'arte di guell’etd, ho gid accennato. Qui
interessa dire che, mentee il Pigna ¢ il Giraldi deri-
vaio, in gran parie, il maggior diletto destato dal
poema romanzesco rigpetto afl’eroico dal fatlo della



i1

maolteplicita della favola, il Salviati, invece, e gli Ario-
stisti sostengono che nel Furfose '¢ uniia, da quania
nella Liberata, e pil chie nei poemi omerici. Ori,
che, nella costruzione del Furiose, 1" Ariosto mirasse
alla grandiosith i prospettiva ¢ alla semplicith i
linee dei poemi classici: che egh distribuisse eurit-
micamenie la =id incomposta e fumuoltante materia
cavalleresca, e la oricntasse intorno ad on asse cen-
trale: che il Frriose sia uu edificio saldamenle in-
catenato in tutte le sue parti, ¢ indubbiamente vero,
ed in cid non & "aspetto menno interessanie della
fisonomia poclica dell’Ariosie. Ma ognuno sa cie
il proprio della poesia ariostesca & pur sempre il
pitt libero vagabondaggio fantastico; osgnunn sa che
poetica aristotelica e Furiose sono due termini incon-
ciliabili; ognuno vede che i1 paradosso dell’unity
del Furioso fu immaginato per opportunitd di pole-
mica, per contrastare al poema tagsesco o diminoire
quello che agli ammiratori letierati pareva il massimo
pregio: il simplex ef wnne. Ma pure, anche qui, attra-
verso gli sforzi mentali del Salviati, ¢’& gualche
intenzione non trascurabile. Egli ha il senso di quella
unita profonda ed interiore — unita di inspirazione —
che pud fondere in un armonico insieme le pacti pio
diverse dei poemi anche piit vasti ¢ varii. B 1'unita
che el vede mancare allPdwadigd: par cosi rgida-
mente simmefrico, A lul quel poema non pareva un
organismo, ma « wn’appiccicatura ¢i molti carni = ¢
che avesse ¢ pin capi che Pldra, pilt braccia che
Briareo, pido piedi che un centopambe: mosiruoss
composizione, non poema o Tanto pit il Salviati
avrebbe dovuto ammirare noo solo "unita esirin-
seca, ma sentire Punitd indrinseca della Léberafa;
ma i1 esnsore nulla voleva concedere. Quell unith



