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§ 1

Psychologie bedarf zur Sicherung ihrer Grundlagen emer Vor-
untersuchung iiber ihren Gegenstand und thre Methode.

1. ¥z mag wobl in jeder Wissenschaft vorkommen, dass nicht
bloss die befriedigende Losung gewisser Probleme, sondern dis
Probleme selbst lange Zeit verborgem blieben, wenigstens nicht
deutlich erkannt und bestimmt formulirt worden. Doch scheint
dabei immer feststehen zu miissen, welches das fundamentale Problem
sci, das durch die (Fesammtarbeit der Wissenschaft geléist werden
soll; denn sonst wilrde dieselbe tiberhaupt ziellos sein, und entweder
gar nichts oder wenigstens nichts, das nman suchte, dshei gefunden
werden,

Hingegen acheint Paychologie hisher nicht einmal ihres Grund-
problems sich fest versichert zu haben; daher es nicht verwundern
darf, wenn man auch iber den Sion und Werth ibrer Ergebnisse
sich nicht vereinigen kann. Daher ist es nothwendig, bevor man
an die Lisung ihrer besonderen Probleme herantritt, zu allererst
gi¢ solbst als Problem vorzunehmen, und zu priifen, erstlich, was
Psychologie will und vernilnftigerweise wollen kann; zweitens, wie
dag, waz sic will, anf methodische Weise zu erreichen ist.

‘Wir bezeichnen diese Aufgabe als die einer ,Einleitung® in die
Psychologie, um anzudeuten, dass wir jetzt nicht Psychologie treiben,
sondern einen Weg erfiiffnen wollen, auf welchem zur Peychologie
iberhanpt erst zu gelangen sei. Diesen Weg der Forschung aber,
diese ,Methode® zeichmen wir aus durch das Beiwort ,kritisch“;
wir erkliren damit als unsere Ueberzeugung: dass es einen anderen
Weg, iiber Recht und Unrecht einer ganzen versuchten Wissenschaft

7u entscheiden, nicht gibt, als den von Kawr gewiesenen, der
Natorp, Emlsitong in die Peychologla. 1
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Forschung nach den Principien des FErkennens, welchen wir in
Erinnerung an ihn und nach seinem prignanten Wortgebrauch den
pkritischen® heissen. Usbrigens sollen, damit der elementare Charakter
dieser Voruntersuchung nach Méglichkeit gewahrt bleibe, die Grund-
begriffe und Grundsiitze kantischer Erkenntnisskritik, auf denen
unsere Untersuchung thatsiichlich fussen wird, nicht als schon ander-
wiirts hinreichend erklirt und begriindet vorausgesetzt, nicht einmal
in der von Eawr geschaffenen Kunstsprache ausgedriickt, sondern
miighichst von allgemein zugestandenen Vorsussetzungen aus in un-
ahhiingigen Formulirungen entwickelt, und erst am Schluss die doch
unerlfissliche Auseinandersetzing mit Kawr nachgeholt werden,
Dies Verfuhren erscheint besonders dadurch meofivirt, dass wir auwf
diesem Gebiste, mehr als auf anderen, uwns von KaNT nicht bloss
dem Ausdruck nach zu entfernen gentthigt sind; genithigt durch
die kritische Methode selbst, welche von KawtT anf das eigen-
thiimliche Problem der Psychologie nicht in gleicher Strenge und
planmiissiger Vollstindigkeit wie auf die eigentlichen Naturwissen-
schaften angewandt worden ist.

2, Das Frete, worin man die Besonderheit einer Wissenschaft
naturgemiss sucht, sind dic Data, von denen sie ansgeht, der In-
begrifl von Erscheinungen oder Thatsachen, welche den Gegenstand
der Untersnchung hilden. Durch die Eigenthiimlichkeit des zu
untersuchenden Gregenstandes muss die BEigenthiimlichkeit der Unter-
suchungsmethode zum Theil bedingt sein; es lisst daher iiber die
letztere sich nicht cher etwas feststellen, als das Gebiet der zu er-
forschenden (Gregenstinde mit Sicherheit bestimmt ist.

Die Mehrzahl der Psychologen ist hier freilich mit dem Bescheide
rasch bei der Hand; man meint die Data der Psychologie zur {(Ge-
nlige zn kennen, sie mit Leichtigkeit aufziblen, aneh wohl gewisse
unterscheidende Merkmale derselben nennen zu kénnen. Dagegen
mues ich mit dem Gestéindniss beginnen, dass schon diese allererste
Frage der Psychologie fiir mich voll ernster Schwierigkeiten ist, in
deren Entwicklung ich den Leser sunfichst zu folgen hitte. Und
gwar wilsste ich diese ErSrterung nicht in geeigneterer Weise vor-
zubereiten, als durch eine kurze Erinnerung an den geschichtlichen
Ursprung des psychologischen Problems.




I. Das Object der Psychologie.

§ 2.

In der Bestimmung des Gegenstandes der psychologischen Unter-
suchung unterscheidet sich die newere Psychologie charakteristisch
von der aristotelischen.

Nach Agigroreres fallen unter dic Untersuchung zept doyis die
Lebenserscheinungen schlechtweg, oder die Funclionen des organi-
schen Korpers. Er erldirt Seele oder Beseeltheit als die Kraft
wirklicher Lehendigkeit in dem dureh Organisation lebensfihigen
Kiirper, d. h. er unterscheidet Seele vom Kérper nur wie das wirk-
liche Functioniren, genauer die Functionsfihigkeit der Organe von
derjenigen korperlichen Einrichtung, durch welche sie bedingt ist,
oder wie die Kraft vom Stoff. Zwischen bewussten und bewnsst-
losen Functionen des Organismus wird nicht bestimmt unterschieden,
noch eine fundamentale Schwierigkeit darin erkannt, wie diese grund-
verachiedenen Thiitigkeiten durch das gemeinsame Prineip der Orga-
nisation erklirt werden sollon. Dagegen unterscheidet ARISTOTELES
wohl niedere und hihers Functionen in einer Stufenreihe der Ent-
wicklung, der Art, dass allemal die niederen Functionen fiir die
hoheren voramusgesetst werden, Unter den letzteren bilden insbeson-
dere die Erkenntnissfunctionen eine engere Finheit, ohne dass die
Bewusstheit als gemeinsames Merkmal susdriicklich gekenmzeichnet
wiirde.

1. Bei der Begriffsbestimmung des Peychischen historisch bis
anf ArmroTELES zuriickzugreifen, dessen Schrift de anima, wie be-
kannt, der erste (wenigstens uns erhaltene) Versuch eines Systems
der Psychologie in der abendliindischen Philosophie ist, empfiehlt sich

1°
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nicht bloss deshalb, weil gerade im Gegensatz zo ihm die moderne
Auffassung , wie sie etwa seit DESCARTES feststeht, in threr Eigen-
thiimlichkeit klarer hervortritt, sondern weil die aristotelische Pro-
blemstellung in gewisser Hinsicht massgebend geblichen, ja gerade
in jiingster Zeit zn neuer Bedentung gelangt ist. Hat die Idee
giner naturwissenschaftlichen Psychologie irgendeinen Grad
von Berechtigung, so muss man wissen, dass man mit der For-
dernng derselben wesentlick zum Standpunkie des ARISTOTELES zu-

Allerdings schien sich die Psychologie der Neuzeit anfangs
vielmehr im Gegensatz zur Naturwissenschaft zun entwickeln. Awuch
hatte diese Entgegensetzung bestimmte Griinde, die eben dem Arr-
s1oTELES offenbar noch nicht zum Bewussiscin gekommen waren.

Fiir ihn deckt sich nimlich das Gebiet des Psychischen
schlechtweg mit dem des Organischen; beide Begriffo sind durch-
aus correlativ zu einander. Es fallen also fiir ihn unter den Bereich
dor Psychologie die Erscheinungen des pflanslichen und thierischen
80 gut wie des menschlichen Lebens; die Functionen der Athmung,
Erniihrung, Foripflanznng, Fortbewogung so gut wie des Empfindens,
Fihlens, Begehrens, Denkens, Wollens. Eine deutliche Abgrenzung
und begriffiiche Zusammenfassung derjenigen Lichonsfunctionen, denen
dns Merkmal der Bewusstheit gemeinsam und eigenthiimlich ist,
gegeniiber solchen, in deren Betrachtung vom etwa begleitenden
Bewusstsein mindestens abstrahirt werden darf, vermisst man
durchaus.

Dagegen hat ArisToTELES mit scharfom Blick die Verwandtechaft
und den Grund der Zusammengehiirigkeit dieser beiden Klassen
von Erscheinungen erkannt und zum bestimmten Ausdruck gebracht.
Der einigende Gesichtspunkt ist eben der der Organisation, und
zwar der aus gegebenen Anlagen sich entwickelnden Organi-
satton. ARISTOTELES ist deér Entdecker des Begriffs des Organischen,
mit der wesentlichen Bestimmung der Entwicklungsfibigheit. Mit
ciner fiir den damaligen Stand der Kenntniss und der theoretischen
Reflexion bewundernswerthen Unbefangenheit aber sucht er die Orga-
nigation avch zu den (in unserem Binne) seelischen (d. h. Bewusst-
seins-) Functionen im Kérper. Der Kirper ist organisirt, wie zu
allen bewusstlos geschehenden (,physiologischen’) Functionen des



LI =

Lebens, der Lebenserhaltung und -fortpflanzueg, so zu allen psychi-
schen Leistungen. Die Entwicklung des Seelenlebens ist daher an
die der kirperlichen Organisation durchaus gebunden. Auch die
bewussten Functionen sind Functionen des Kiirpers, mithin Psycho-
logie eine Naturwissenschaft, dem Object, wie der Methode nach:
denn ausdriicklich betont ArisToTELES im Eingang der Untersuchung
mepl duyds, dass man in dieser, wie iiberhaupt in den Naturwissen-
schaften, den Erklirungsgrund von den Erscheinungen ahzuleiten,
nicht aus blosser Vernunft zu schipfen habe. Inmerhalb des Ge-
sammtgehietes der Naturwissenschaft aber ist seine Paychologie die
Grundwissenschaft von der belebten, der orgamischen Nator. Mit
modernem Namen wiire sie Allgemeine Biologie zu betiteln.

2. Es ist instructiv, diese Grundasuffassung etwas niher za be-
lenchten durch eine Analyse der herlihmten aristotelischen Definition
der ,Becle® als Entelechic (erster Btufe) des der Anlage nach leben-
digen Kérpers, dveehdyaa f npoty odparos Sovaper fwiy Eyovros, Die
Erkirung der Formel hingt ab vom Verstindnizs des die ganze
aristotelische Philosophie beherrschenden Gegensatzes von Shvaus
und vépyeta oder &veshéyam. Abvapee, Potong, ist das Vermbgen, das
blosse Kinnen, dvépyea, Actus, die That oder Bethitipung, fveehéyen.
das Vollbringen, der wirkliche Vollaug einer Thiltigheit, wodurch
sio zi ihrem Ende kommt oder ihr Ziel exrfillt; also mit dem im
organischen Reicke ja so naheliegenden teleologischen Nebensinn:
dass sic nur das leistet, was sie leisten soll oder wozu sie von Haus
ans angelept war, von welcher Nebenbedeutung man iibrigens in der
Anwendong mehr oder minder abstrahiren kaon. Unter dicse Be-
grifie fallen nun, in der Anwendung auf das orgamische Gebiet,
eigentlich zwei Gegensiitze: der von Anlage und Entwicklung (Keim
und Entfultung), und der der blossen Functionsfihigkeit und des
wirklichen Functionirens der Organe. Beides erliutert gut der von
ArsToTELES gern gebrauchte Vergleieh vom Kiinstler, Jemand ist
Kiinstler bloss der Anlage nach, oder er hat diesa Anlage auch
entwickelt; das ist das Erste. Er ist bloss im ruhenden Besilz der
Kunstfertigkeit oder iibt sie eben jetzt auch aus; das ist das Zweite.
Ho unterscheidet ARISTOTELES Entelechie erster und zweiter Stnfe,
niimlich wie die ausgebildete Fertigkeit und deren wirkliche Aus-
iibung, Wird also ,Sesle® definirt als Entelechie erster Stufe des zum



