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PREFACE.

Changed conditions in war upon the sea continually introduee
pew problems in international law as in other branches with
which a paval officer is expected to be familiar, The Naval War
College has planned from year to year to consider some of these
problems, The topivs for discussion in 1906 were formulated by
the lecturer on international law, Mr. George Grafton Wilzon,
professor in Brown University, in ronzeltation with the president
and staff of ihe Naval War College, ond these together with the
officers in sttendance at the Conferepee of 19048 considersd and
discussed the toples as fully as the limited time permitted. 'The
course followed in the Conferenee was that deseriled in the
preface to the volume for the year 1905, The conclusions are
those acvepted by o mojority of the Conferener, and have a value
corresponding to the thoroughness of ite methods and the ex-
perience aof ite members. .

Thiz summary of the discussions, prepared by Professor
Wilson, is published for the information of the naval serviee.

Jdx0. I'. MERRELL,
Rear Adurival, 78, Navp, President.
U, 8. Naval War CoLLEGE,
Newpord, R.L, March 26, 1967,
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INTERNATIONAL LAW TOPICS AND
DISCUSSIONS.

Toro I

What regulations should be made in regard to the use
of false coFurs by public vessels in war?

CONCLUBION.

1, The use of false colors by public vessels in war is
prehibited.

2. When a public belligerent vessel summons a vessel
to lie to, or before ﬁnng 8 gun and during action, the
national colors shall be displayed.

4. Any wvessel not showing her colors in response to a
summoning gun may be considered and treated as an
enemy.

DISCUBBION AND NOTEE.

feasons for discussion.—The present regulations in re-
gard to the use of false colors by belligerent vessels in
time of war arc generglly understood to permit the use of
false colors before firing a gun. These regulations are
an inheritance from an early time. These rules were
formulated in the days of wooden suiling vessels and
short-range guns. While the rules of war have changed
in many respects, these roles have remained unchanged
and have received & general adherence. These rules were
originally recognized st a time when neutral rights were
little considered and the use of a neuiral flag by a
belligerent would be regarded as a matter with which the
neutral party had little concern. Indeed, it was often
questioned whether the neutral had any rights which the
belligerent was bound to respect.

The war vessel of early deys was also very different
from that of to-day. The approach of the slow sailing
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B UBE OF FALSE COLORS.

vessel of the seventeenth century would allow time to de-
termine its identity in most instances and to provide for
action in case of mistake. A single shot from & gun of
the early type into a vessel of its day would not, in gen-
eral, have an effect corresponding to that of a shot sent
into the complicated mechanism of a medern war vessel,
The fighting in the period before the middle of the nine-
teenth century was at much shorter range, and time and
space played a very different part in determining the
issue of the conflict. Surprise was not, in early condi-
tions, a matter of gravest importance. In the old days
the contests were relatively long, In modern battles the
first shot or those following scon after seem to have been
very often the decisive ones.

The risk from permitting the use of false colors is far
greater than formerly, so it would seem that the protec-
tion against the risk should be correspondingly developed.

False colors in land warfare.—~The use of false colors
on land and the toleration of other forms of deceit was
formerly common, but at present in land warfare false
colors ere forbidden. The regulations are similar to the
following :

Instructions United States Army, 1863, Article 65—

The use of the enemy’s national standerd, flag, or other emblem
of nationality, for the purpose of deceiving the enemy in battle,
i= an act of perfidy by which they lose all claim to the protection
of the lnwe of war.

Brussels Rules, 1874, articles 12, 13:

Art. 12. The lows of war do not allow 1o belligerents an un-
limited power as to choice of means of injuring the enemy.

Art. 13, According to this principle are strictly forbidden—

(f) Abuse of the flag of truee, the national fiag, or the mili-
tary insignia or uniform of the enemy, ns well as the distinctive
badges of the Geneva Convention.

Oxford Manual, 1880, section 8:
It is forbidden—

(d) To make improper use of the nationel fiag, of signs of
military rank, or of the uniform of the enemy, of a flag of truce,
or the protective marks prescribed by the Convention of Gemeva.
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Hague Convention, Laws and Customs of War on Land,
1899, Article XXIIIL:

Resides the prohibitions provided by special conventions, it is
especially prohibited— 1

{f} To make improper use of & flag of truce, the national flag,
or military ensigns and the enemy’s uniform, as well as the dis-
tinctive badges of the Geneva Conmvention.

It has come to be generally accepted that “deceit in-
volving perfidy should be forbidden.”

The flag is the emblem held most esteemed and sacred
among states. It is the usual method of showing alle-
giance and is to be raised only on sufficient authority.

The use of false colors on land or similar perfidy de-
prives the users of the “claim to the protection of the laws
of war.”

There has not been a similar restriction of the use of
false colors on the ses, nor is there at present 4 unanimity
of opinion in regard to the practice, az shown in various
anthorities.

French attitude toward the use of false colors at sea—
There have been many expressions in regard to the use of
false colors showing the French point of view.

One of the earliest provisions in regard to the use of
false colors at sen is that of France in the ordinance of
March 17, 1696: )

Ba Majesté a ordonng et ordonne que tous les capitaines com-
mandant ses vaissesux on ceux armés en course par ses sujets,
seront tepus d'arborer le pavillon francais avant de tirer le coup
d'assurance ou de semones. Diéfenses trés expresees leur sont
faites de tirer sous pavillon étranger & pelne d'étre privés, eux et
leurs armateurs, de tout le provenu de la prise, qui sera contisqué
an profit de Sa Majestd, si lo vaissean est jugé ennemni, ¢t en cas
que le vaisseau soit jugé neutre, les capliaines &t armateurs
seront condamnés aux dépens, dommages et intéréts des pro-

priétaires.

A French ordinance of May 22, 1803, provides that the
Frénch flag shall be displayed before the first shot is dis-
charged at the enemy. The decree of August 15, 1851,
is as follows:

Avant de commencer l'action, le commapdant en chef fait
arborer les wnrnes dlistinetives ot Diser los pavillon: francais
sur tous les bitiments. Dans aucun ecas, il ne doit combattre
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pous un autre pavillon. Daps les combats de puit, il ordonne
gqu'un fanal soit placé au-dessus du pavillon de poupe.

Ortolan says:

C'est ainsi que dans les guerres maritimes on pent, sans for-
falre & Thonneur, attirer son ennemi au combat on échapper d
un ennemi supérievr en hissant un faux pavillon; mals ¢'est
un acte réprouvé de commencer oun de continuer le combat sous
un pavillon autre que le slen. Cet acte est puni par les ordon-
nances frangaises. Anciennement i1 &tait méme défemdu de
tirer le coup de canon & poudre, appeld conp de caron de sgmonce,
sous un pavillon #tranger. (2 Diplomatie de In mer, p. 29.)

De Cussy meaintains that—

Le combat sous pavillon étranger est un acte de félonie; il
est réputé acte de piraferie; ed zerait vainement qu'on voundrait
faire envisoger comiie wie ruse permise pour surprendre Uen-
nemi, de &'ére avancé vers lui, eouvert d'un pavillon ami,

81, dans certaines circonstances, T rise est Heife, e'est unigque-
ment, quand elle ne blesse ni 'honnenr ni la morale,

Masquer son desvein d'aftaqie sous wn pavillon ami, afin
d"éearter toute déflanee dn cdtd de bitiment gquil sogit dap-
procher, est une action guaucun commandaut de bitiment de
guerre ne voudrait, de nos Jours, se perinettre; ea dignité per-
sonnelle, 1a dignité de son pays. honneor militaire s"opposeraient
non pas seulement fi la mise en cenvre d'nn semblable moyen,
mais méme & ce gue la pensfe plt s’en présenter A son esprit.
{1 Phases et causes cilébres on droit marvitine. p. 257, see. 25.)

The use of the uniform of the enemy for purposes
of deceit iz generally condemned. Pradier-Fodéré says:

Les conzidérations qui devroivat fuire regarder comme illicite
Pusurymtion de Puniforone de Penpemi <appliquent, 4 plus forte
raison, & Musurpation de =on drapeaw.  Je diz d piue forte roizon,
paree que le deapen ast le signe traditionnel gui représente plua
particuligrement 1 doation, est VaMrnation le plos vespectable
de la mationalitd, et on'srborer un faux drapenu e'oet faire une
affirmation favsse, dont le rézultor peut Stre de rendve plns
atroces les horrenrs de la goerre en supprimant la eonfinnes qui
en madeére les rigenrs, Daecord avee plisieurs anteurs et nvee
la pratique, Blumtschll vnsetgne vependant qu'il n'est pas con-
traire au droit international de tromper lenmemi en faisant
usage de son drapeau, de son pavillon, pourve gulavant d'en venir
aux maing chague corpe de troupes, chague navire, arbore ses
eouleurs. Je conviens qu'il est plus facile darborer un drapeau
au moment d'ouveir Je fen gue de changer d'uniforme, Ortolan
dit que dans les guerres maritimes on peut. sans forfaire & 'hon-
neur, attirer =on ennewi au combat, ou fehapper & un ennemi
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supérieur, en hissant un faux pavillon, mais que c’est un acte
réprouvé de commencer ou de continuer le combat sous un pavil-
lon mutre que le sien. Il rappelle que cet acte est interdit par
les ordonnances francaises; gu'anclenmement il &tait m@me J6-
fendu de tirer le coup de canon & poudre, appelé coup de canon de
semonee, sous un pavillon étranger; que Ia loi frengaisze, depuis,
a ordonné seulement d'arborer le pavillon national avant de tirer
A boulet sur I'ennemi; qu'avant de commencer Paction, le com-
mandant en chef doit faire arborer les marques distinctives et
hisser le pavillon frangais sur tous les bitiments, et que dans
ancun cas il ne doit combattre sous un Autre pavillon. Que
I"échange d'un coup de canon & blanc ou & boulet perdu, suivi du
fait d’arborer le vrai pavillon, entre deux pavires de guerre se
rencontrant en mer, goit I'équivalent de la parole d'honneur des
commandants qu'ils ze présentent sous leurs véritables couleurs,
il n'y & rien & reprendre dans ce cérémonial ; mais il faut con-
venir qu'il serait préfernble que sous aueun prétexte lea bel-
ligérants n'usurpassent les drapeaux et pavillons d'autrui. (8
Droit international publie, sec, 2760, p H38.)

Pillet says in a note upen the use of false colors:

1l e=t & peine besoin de noter que cette régle abzolne de loyauté
n'interdit pas seulement d’arborer un faux pavitlon an moment
d'un combat naval, Elle interdit tovt aete d'hoetilité sous un
pavillon empruntd; ainsi le fait de déguizer sa nationalité pour
tenter un débarquement. du pour franchir une prsse défendue par
des batteries i effet de proedler & un bombardement. Tout acte
d'hostilité proprement dite deit dtre secompli par un navire sous
sed véritables couleyrs, Cette irrégularité ne savrait étre admise
méme i titre de représailies, (Les lois actuelles de la guerre,
n. 2. sec. 7O bis.)

Pillet alse maintains that—

On peut par Mempled d'un faux pavillon esanyer de se sonstraire
2 la poursuite de 'ennemi, prut-8tre méme de forcer un bloous;
mais il est absolument interdit par les réglements, aussi bien que
par les nemres de In goerre. de combattee =ons un faux pavillon:
toute infraction & cette régle serait inexensable, méme en cas de
nieessité des plus pressantes.  (Les Tois actuelles de 1o guerre,
see. T0 bis.)

Rosse says:

Le droit des gens antorize, en temps de guerre, pour e =ois-
traire aux poursuites de l'ennemi, 'emploi d'uvn pavillon sup-
posé; mais il Pinterdit rigovrenseinent comme moyen d'attague
ou de surprize.

Dig que le feu est ouvert, Pusage invariable des peuples civi-
lisés veut que chaque navire dablisse loyalement sa nationalité et



