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=g PR

IDEES GENERALES

Le Droit esl une régle de raison el de justiee, lo
Droit est one récle de libeetés il esl aussi une régle
de paix et 4'harmonie. .

‘Peut-il y avoir un droit de Ja guerre ?

Il existe des coutumes auxquelles les palions,
dites civilisées, se conforment plus ou moins serupu-

- leusement lorsquz la guerre éclate entre elles (1); il

(1} Dang le droit inlernalional sctuel, U'Elat est & dislinguer

o de In nation. Toules log oullons, an f, ne formenl pa: des

TP

Etata : telle ast la netion polonsise —ef il ¥ navssi des Etas
qul compreanest des nalions diverses on des clémenls a gr.]r
tenant i des nalions diverses: ¢'ast le eas da UEnpire au‘r.rirg. an.

Les Etats, de nos jours, soni des soviétés politiq.es, se troavant
en sitasiion de s'oflicmer ellca-ménees, ot &6 reconnaisasnt, ¢
géndral, enlre Ellas,mnmaﬂwim:\l'ﬂidml,ilﬁsjuridiqmu‘htinrlnﬁ-

Les nations ou los pouples sont des socieiés naturells dJount
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2 LE DROIT DE LA GUERRE

exisle aussi des préceples relalils & ln guerre que
I'on a plus oo moins coordonnés en une sorte de
doctrine ; mais la question que nous venons de poser
est & une avtre hauteur, et ce que nous avons &
examiner ici, c'est si, au point de wvue de I'ldée
actuelle du Droit, il peut exister un droit de la
guerre.

Sclon nolre conceplion actuelle, le Droit c'est la
régle de raison reconnaissant 4 chaeun el consacrant
pour chacun la facullé de mouvoir son aclivité ayssj
pleinement qu'il le veut, aussi pleinement qu'il le
peut ; dans cette notion résident, pour les individas
humains, le principe et la fin de tout droit, et ce
west qu'éclairé par elle que le Droil toul entier,
spus quelque aspect qu'on l'envisage, peut dire
construit & la méthode scientifique.

Or, tant que I'on we considére les hommos que
dans leurs rapports individuels, si un conflit s'éléve
enire enx, si 'un réclame ou de vive force prétend
gatiribner ce qui est le Droit de Yautre, les deux
tussent-ils membres méme de deux socidtés, de denx
Etals différents, un juge est1d, en général, qui dira
fe droit el saura rséoudre le conflit.

Toulefois, et en laissant de edté les difficullés qui
pauvent se rencontrer pour le national d’'un pays &

les mombres relids eotre eox, par un ensemble d'offinités, lu
sonl, en outre, par In vocailon, dena le grand drome h.].mnm i
divers et un — de jower un rﬁ]e commpn et de posrsuivee
da communes HEHELI.HH

Les Eiats pﬁumm n'avoic qu'une existence artificielle; les
nations ou les peoples ont tOUjours une exislenca

Eidée du Droit est que les mllﬂuﬂ ou les peuples puissent
toujonrs, & leur minnli former des Etats,

ns oe petit Livre, nOUA NoUS servirons parfols indifférem -

ment des mois nation, peuple et Efaf,
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faire protéger son droit par les juges d'un autre
pays, il ya un cas o, en tous pays, la contesta-
tion du droit est de telle nature que, bationanx
comme étrangers, sonl réduits 4 se protéger eux-
mémes ef, pour y parvenir, & user de lear propre
force. Ce cas est celui de la Egitime défense.

Que =i, passant de 'homme individuel aux collec-
tivitds dindividus humains que i'on appelle les
nations, nous supposons que c'est eptre deox de ces
collectivités que le comflit s'éléve, et que tous les
moyens d'influence morale propres & amener une
entents aicnt &étd épuisés, comme il n'y & pas, an-
dessus des nations, un joge qui puisse leur imposer
sa décision, e qui reste Punique ressource pour
la nation qui entend contraindre Pautre, ¢'estle
recours & la force — el la guerre.

Mais d'abord, estil possible, en dehors des faits,
d'indiguer un signe gui permeite de distinguer les
guerres justes des gucrres injustes? Assurément, car
la régle da juste n’est pas différente pour les indi-
vidus constitués en corps de nation et pour les in-
dividus pris isolément, et celte régle, c'est, sous
I'empire supérieur de la Joi morale, de la loi de soli-
darité et de fraternité, la régle dn respect, dans
chaque collectivité nationale comme dans chagque
individu, de sa plus pleine liberté — de son plus
libre essor, de son plus libre développement.

" Et toute guerre est jusle ou injuste selon qu'elle
tend & assurer ce respectowqu'elle tend & le violer.

Et toules les nations ont le méme tilre devant le
Juste, et, qu'elles soient petites ou grandes, loutes
ont le méme droit de se mouvoir en avant au soleil
de la civilisalion.
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Or, =i maintenant do domaioe de ['ldée nous
descendons a celui des [fails, voici ce que nous ren-
contrerons : il ¥ a des guerres que communément
Fon nomme défensives, d'autres gue 'on qualifie
d'offensives, c'est-i-dir: que, dans les premidres, on
altend et recoil I'allague et que, dans les secondes, on
en prend l'iuitialive; mais souvent e2 ne sonl & que
de vaines apparences, car 1l se peut que, dans la
guerre défensive, ce que l'on défend, c'est ce que
I'on a injustement acquis, ct que, dans la guerro
offensive, ee que I'on cherche & ravoir, c'est ce dont
on a élé injustement dépouillé. Et, pour parler an
vrai, n'est offensive qua la guerre faite su mépris
du Droit et qui offense l¢ Droit, et est défensive toute
guerre faile an nom du Droit et qui défend le Droit.

Mais ne pourrait-on proposer, daus maints cas, un
moyen pratigec de reconnaitre si la guerre défend
ou offense e Droit, si =lle st jusie oa injuste? En
cifet, des deax nations qui, pour vider lear quercile,
en appellent aux armes, fréquemment il en cst une
[iui eniend rejeter un pacte antérienr, un Lraild, que
l'anire entend maintenir, et le fait de prétendre s=
délier d'un (railé, inaltaquable cn sa forme, n'est-il
pas, au point de vue praligue, le signe le plus mani-
feste de 'offense au Droit?

Nous proclamons la haute valeur morale des trailés;
nous eslimons que, comme les individus, les pations
s'honorent & observer strictement les epgagements
quelles ont pris; nous assimilons, quant & la foi
qui leor est due, les traités emtre les nations sux
conirats enlre les individus, mais nous faisons o
méme lemps remarquer que, d'aprés le droit univer-
sel, les conlrals sont nuls on annulables, quand le
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consentement, qui en est 'Ame, est affectd d'un vice,
qu’ils sont nuls ou annulables pour erreur, pour dol
ou pour violence, et nous appliquons ces mémes
causes de nullitd aux trailds. Seulement, tandis qu’il
cxiste une société des individue, et perlant, des
juges pour prongneer sur la validité des contrats, il
n'existe pas de société véritable ni de joges des
nations, et force est qye chacune d’elles décide, poar
elle-méme, du degré do respect qu'elle doil sux
iraités qu'elle a souserits.

Mais, précisément & raison de cet éat =i imparfait
oil se trouvent encore les rapporls entre les nations
et afin d'éablir une régle qui satisfasse le moins
mal possible & un cerlain ordre et & la justice, nous
admeltons que toute nation qui, invoguant une cause
d'erranr, de dol ou de violonee, se refuse & exécuter
un (raité pour P'avenir a certes le droit de le faire,
mais sous la eondition de déclarer e forme ses infep-
lions 4 le nalion cocontraciante, c'est-4-dire de prati-
quer vis-a-vis de celle nalion ce quel'on nomme, dans
la langue du droil des gens, la dénoneiation du traité.

En résumé, les nations, au temps aeluel, poar
obtenir justice les unes des autres, n'ayant, comme
supréme ressource, qoe le moyen de la foree, c'est
celte néeessitd de recourir & la force pour se pro-
téger, en d'autres termes, c'est le droft de la légitime
défense qui fonde le droit de la guerre.

Mais, en nous donpant un principe, ces voes nous
donnent par 11 méme toute une thécrie. Le droit de
la guerre n'élant, ne pouvant &tre que le droit de
la légitime délense, il est facile de déduire de cetle
prémisse au moins les deux prineipales conséquences
qu'elle comporte, c'est-d-dirc de délerminer le droit
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de la guerre lant que dure la guerre, et, aprés qu'elle
a pris fin, les exigences légitimes du vainqueur.

D'abord, tant que dure la guerre, chaque belli-
gérant ne doit employer que les moyens de force
sirietement nécessaires pour ramener l'ennemi an
droit, au rétablissement des rapporis ayant pour
base Ia justice: mais ce seraitl dire assurément trop
peu que de sg'en tenir A ceite formule, el il faut
gjouter que I'ennemi n'est 'ennemi quo'autant qu'il
agit ou est dans la possibilité d’agir comme tel, que
le droit contre lui disparail anszildt que cesse d’éire
possible I'acte d'hostilité de sa part, ct que ce qui
reparall aussitdt, c'est le devoir envers 'homme el
c'eat aussi le droit de I'homme.

Aprés que la goerre a pris fin, I'élat de fail peut
dtre modifié plus ou moins, 1'&lal de droit reste le
méme; il 'y a pas de droit du vaingueur, et il ne
saurait y en avoir, car le vainqueur a-1-il [aitla guerre,
ayant la justico contre lui, il est bien évident que, en
coyronnant son injustice, la victoire n'n pas pu lui
conférer des droits qu'il n'aureit pas cus sans elle,
qu'elle est pour lui le triomphe de la foree et que par
la méme ell: en est Pabus. Et si le vainqueur avail
pour lui la justice, est-il moins évident que son droit,
ayant une source préexisiante A la victoire, n'a rien
de commun avec elle, et qua son tour c'est de sa
force qu'il abuserail #'il exigeait, aprés la vietoire,
plus que ce que la justice lui ett permis de réclamer
auparavant, .

Toutelois, de méme que de deux individus dont
I'un succombe dans la lutte judiciaire, il est stricte-
ment juste que celui qui a é1é déclaré avoir soulenu
cette lutte contre le droit, en supporte tous les frais
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el, en outre, mdemnise l'autre, de méme aunssi esl-il
juste que le vainqueur qui avail le droit pour lui, non
senlement soil admis 4 réclamer tous les frais de la
guerre, mais encore, antant gu'il est possible, obtieonc
réparation du préjudice que la goerre loi o causé,

En résumé, la vicloire, par elle-méme, ne peut
eréer aucuns droits, car autrement il fandrait admetire
cetle chose contre lquelle prolesie et se révolie la
raison la plos valgaire que, de la force, le con-
traire du droit, quand elle est seule el agit seuls,
peuat déciver le deoit (1).

Abordons maintenant la question de la conquéte.

Ne fat-sile que V'acquisition par la force d'un ter-
ritoire inhabité, la conquéte étant {ondée sur la
force, serail tout aussi illégitime que son fondement,
et il o'y aurail pas une iniquité plus fagrante & co
que, dans un conflit entre des particuliers, le juge
altribudt & Yun ce qui cst la propriété de Pautre,
gu'd ce gque la nation victoriense s’appropridt un
territoire, m&éme inhabité, apparienant 3 la pation
vaincue; mais la conquéte, appliquée & un territoire
inhabité, est unc hypothiése végligeable, et ce que
P'histoire déronle sans cesse devaut nos yeux, c'est
le speclacle de nations qui, imposant lear lorce &
d'aotres, les démembrent, personnes et choses,
prennent los choses, la territoire, et soumetient les
personncs au joug.

L est I'atlental énorme.

Ravir & un penple le droit de conlinuer 4 former

1) Nous exposarons que le droit de falre des prisonniers de
guerre ne reposs pas sof e vicloiee, que, comine tous les
autres droils gque confére la guerre, il n'a pour base que la

tégitime défensa.



