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Vorbemerkung des Herausgebers
zur dritten Auflage,

Bei der gegenwiirtigen Neubearbeitung dieses Anhangs
ist allez das ohoe weiteres ausceschieden, was naeh dem Urteil
des Bearbeiters an sich unhaltbar pder durch nenere Untar-
suchungen antiquert oder auch von geringem Wert schien,
Andrerseits ist der Anhang infolge der ansgedehnten Ver-
wertung der uepeven Litterator. sowie dorch eine Heihe von
Ansfihrongen des Dearbeiters so veriindert, dals derselbe in
wesentlich never (restalt vorliegt, Unter dicsen Verhiiltnissen
schien es wicht mechr thunlich da: Figentum des ersten Dle-
arbeiters und des jetzigen Hersusgebers woch fiberall aus-
driicklich auseinauder zu halten. Doeh ist bei der Besprechung
besonders schwiorigor Stellen die Ansicht des ersten Bearbeiters
gebithrend beriicksichtigt.

Ubrigens selilierst sich die vorliegende Bearbeitnng an die
so eben erschienene sichente Aunflage des Kommentars an.

Zur vierten Auflage,

Ihe neue Bearbeitung schliefst sich an die gleichzeitig er-
scheinende neunte Auflage des Kowmentars an.



Kritischer und exegetischer Anhang.

€.

Litteratur zur Kritik der vier ersten Gesinge: Kods
de discrepantiis quibusdam in Odyssea ceeurventibns.  Hafniae 1806
p-6ff — G, Hermann bei J. Bekker bom. Blitt. I p. 101, —
A Jacob iber die Entztehung der Llias nod Odysses. Berlin 1856
p- 36017, — K. I, Kavser Homerizghe Alhandiungen, herans.
gegeben von H. Usener, Leipz, 1881 p. 9. 15. 35—38. — La Roche
in d. Zeitschr, f. d. Gsterr. Gymnas. 1863 p. 186 . — A. Kirch-
boft die Composition der Odysses, Berlin 18689 p 16 uwod die
homerische Odyssee, Berlin 1878 po 167 und 238, damn
vol. H. Dintzer in Jahrbly [ eclass. Philol. 1862 p. 513 £.
(= Homer. Abhandl. Leipz. 1872 p. 429 &), H. Dlintzer, Kirch-
hoif, Kéehly wnd die Odysses. Kiéln 1872 p. 148, Chr. Heim-
reich die Telemachiv und der jingers Nestos, Flensburg 1871
p. 1 f., Ed. Kammer die Einheit der Odyssee, Teipz, 1873
p- 2514, Sitt]l Gesch. d. griech. Litt. I p. 1044, Rothe in
Barsians Jahresher. tiber Homer 1879, 1880 p. 270# — Fick
die Homerische Odyssee in der arspritmglichen Sprachform wieder-
bergestellt, Gittingen 1883 p. 30. 201, 302; Fick Hesiods Ge-
dichte, in ihrer wrepriinglichen Fassung und Sprachiorm wieder-
bergestellt, Gottingen LEET. p. 1920 150, — Heonings iiher
die Telemachie in Jahrbb. f class. Plilol. Suppl, TIT p, 1554
vgl. Kammer p. 221 — Sittl die Wicdecholungen in d.
Odyssee, Minchen 1882, p. T4 8, — Koéehly de Odysseae enr-
minibus diss. I, Turici 12862 p. 3., vgl. H. Dntser, Kirchhoff,
Kichly und die Qdyssee p, 80 F, Kammer p. 95§ — Niese die
Entwickelung der homerischon Poesie, Derlin 1882, po 1%, 145
153 167 172, — v. Wilamowitz-Moellendortf Homerische
Untersuchungen, Berlin 1884, p. 6§ 02 ff 2284 — Seeck die
Quellen der Odyssee, Berlin 1887, p. 104 & 1311 184, 407, —
W. Christ Homer oder Homeriden p. 51 — L. Adam de anti-
quissimiz Telemachize corminibus, Wieshaden 1571 und die wr-
spriingliche Gestalt (der Telemachie wnd ihee Finfligung in die
Odyesee. Wieshaden 1874, — Dernhardy Grundrils der griech,
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Litterat.”I1, 1 p. 175 ff. — Bergk griech. Litteraturgesch,Tp. 657 ff. —
Sittl Geschichte d. griech. Litt, Monchen 1B84, 1 p. 1071 —
Nitzsch Plan wnd Gang der Oiyssee, in den erklirenden An-
merkungen Bd. T p, XXXITH, Nitzsch Beilrlige sur Geschichte
der episechen Pocsie p, 1151, 122ff uod 410F — Uber den
Schlufs des ersten Gesanges (364 ff) F. Meister im Philol. VIII
p. 1 ff. — Sammlung der Parallelstellen sun ersten Buch der Odyszee
von Ellendt im Programm des Kinigl, Fredrvichs - Colleginm.
Kinigsberg 1871,

1---21, dum Prooeminm vel, Thiersch Urgestall der Odyszes,
Kinigsberg 1821 p, 5308, JJ. Bekker homer, Blatt. T p, 894, und
dazn Friedlaender in Jahrbl. £ Philel. 1858, Bd 79 p 585 £,
K. Lehrs im Rbein. AMus. 1864 p. 302 (de Avistarch. stud.
Hom?® p. 410 #), Dtintzer Arvistweeh 'aderborn 18562 p VI
— Bteinthal in 4. Zeilsche. £ Vilkerpsych, und Sprachhwiss, VII
po 770, W, Kayzer in Philel, XXI p. 317, Chy. Holmreich
Miseellanea  critiea, Flensbure 16865 p. 1ff. — Kirehhoff die
homer. O . 165 £, v2l. Hothe in Durzisns Jabresber. iber Homer
1879, 1880 p. 276, — andserdem Woes g, O, p 134, Jacoba. O,
pod60t, Kichly a O, p 04, voi. Diinkzer, Kirchhoff efe. p. 851,
Henwings a, O, o 145 [, Bargek gricch. Litteraturgeseh I p 662 £,
Bernhardy Grundreifs TT, I p, 176, — Ph. Wegener im PhiloL
XXXV p. 4107 — Beotland {m Philol, XXXXVI p. 358 —
W, . Kavser adnotatioues criticae nd Cdysseae exordimm,
SBagan 15875, — lhe von L. Bekker un dem Prooemiom golibte
fiberscharte Kritik, welche picht nuwr die Unzolinglichkeit des-
selben filr dem Inhalt der Odvszee, scndern aueh Unbestimmi-
heit des Aunsdrueks und Undentlichkeit der Meinung, sowie Mangel
an charakteristizchen Bezeichnungen rigte, die V. 8 und 9 gegebencn
Lige aber zu individwell fond, 18t trelfond zorickgewiesen won
Lehrsz, welcher seinerseiiz die Bedentung de: Uroseminms dahin
bestimmt: ‘Derjenige, der das Prooemium dder Odyssee gemacht,
bexeichnet das Gedieht ols dus Gedicht von der lerfabird und Heine-
kehr des Chdysseus uml hat dahel den Charalter und Ausgang
jener, die Lezeichinende Verstandes- nnd Charakereigenilimiichkeit
dieses aonf eine walirhalt wonlale Art @ verbinden pewnlst,” Tref-
fonder Kirchhoff, der 6—8 verwicll: 195 disponierd eine Brzihlung
von dler Heimkehr des Chlyssens, welcle mit desson Erifsung von
der Tnsel der Kalypso beginnen soli, genan wie gie im ersten Toile
der Dichbung bekanntlich gegelen wird; dio scheinbar willkiieliche
Waht des Avsgangspunbkies st bedingt dureh das dighterische
Motiv, wonach der wrilste Tell der Abeniewer inoder Form siner
eingelogion Przithlung nes dem Mumls  des Helden selbst  vor-
poftihet wird, ued findet allein o Jdiesomn Umstande seine avs-
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reickende Rechifertigung, Dagegen feblt es an jeder Andevtung,
dals auch die Abenteuer Jdes Helden aunf lthaks und namentlich
den Frelermord in den Kreis der Darstellung wu zichen beabsichiigt
werde.” Andere zweifeln an der Urspriinglichkeit des Procemiuins,
wie Berghk, Jacob, oder glauben die nrsprtingliche Fassung dorch
ungehiirige Zusitze oder auch durch Lickes entstellt. Bo ver-
werfen Diiotzer V. 5—10, 15 von Asddaropévy bis @éiosse 19 und
21, Bernhardy und Kéehly T—8, 18, 159, Naunek & 9 und 21,
Kirechhoff 6—9, Fick 5 —9%; dogegen nimmt Heimreich vor
V., 10 eine Lilcke an, worin der Dichter auf Odyizens selbst
zuritckkam nnd anf seme [Meimkebr von der Tnzel der Ka]_r,'psa'!
hinwies, verwicft 10 uud will dann 16—18 an 9 zchlicfzen, weiter
aber 11—13 Lis fgwss, dann 10 von ol an und 20, 21 folgen
lassen. Uennings schreibd das Proceminm winem spitern Rbap-
soden oder Ordsiee su, der die Odvsscushieder von z—w in sinem
Woerke zuzammenfalste und diese: ung temore vorgetragen wissen
wollte. Wegener kommt zn folgendem Hesultat: "Der Grundstock
der V.1—31 gehirt dem Hhapsoden sn, der seinen (sus einem
lingern epizchen Gedichte entlelntent Vortrag einleiten und seine
Zubdrer kurz ovientieren wollte. Ein spiterer Uberarbeitor ver-
inderts an dieser Einleifung einimes, nm aof gewisse Thatsachen
anfmerksam ru machen, die er v die Fesiblung des Bhapsoden
eingefigt hatte. E: zind dics die V. 3—9 uwnd 18—26. Die
V. 20— 81 leste der Lhapsode ein, um dic Hérer ithber den An-
fang der Rede des Zeus ins klure zu setren Scocland versicll
5—10, 15, 18, will 19 sehraiben: #ive’ dretldoonvts, el §
EhFipoy Grevres, und verwirfi 21 wpd 98— 25, — Steinthal
sehetdet 8 nnd 5—9 aus und zicht in demn 30 verkiirsten Proceminm
einen fesizlebenden Eingang ftr jeden Gezang, der sich auf die
Irrfahrten des Odysseus hezog.

1. Gegen die Uberzetzung von Fevenes nenne spricht Schmidt
Syoonymik d. griech, Sprache T p. 111 und Ubersetat: erxible von,
vgl. auch W, Jordan Homers {lysses tibersetzt p 4611, welcher
ttherselai: lehre mich das Lied von ..,

2. Lmeggev: dals Oudysszens bel Homer nur mit unter die Zer-
gtrer Wrofas gehiicte, erhelll unter anderm aus ¢ 106F  Ther
den Sprachgebrauch vgl, O, Beohneider zu Isoke Paneg 61, 6.
Wenn die vorhergebenden Worte g pode modle midyythy zu moid-
roomov im Simne von ‘vielgewandert” Epesegese sein sollten, so
witrde hier dasselbe Waort im Verbo wiederholt worden zeiu, wie
E 63. T 124, 4 475, M 205, N 483,

3. Ein bilufig citierter oder beriicksiehtigter Vers; vgl. Strabo I
. & Diod, Sie. 11, Heliodor II 22, Jolian in Const, p. 129 Horat.
Ep. I2, 194, 11 3, 143, Apul, Met, IX 13 p. 619 Oud. Der Be-
griff "welt hevumgekommen sein” {modigv bis Forew wird sonst
in epischer Formel mit moide Joorde fai doree bezeichnet: o 402,
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2 63, v 1700 ¢ 267, aveh £ 128, Wie voow fyvw 2u versteben sei,
zeigt die von Odysseus selbst wiederholt angewendele Formel:
E121, & 5TE. ¢ 176, v 202, worsef such Aristonie. ed. Carnuth
pod verweist. vgl. auch % 458, 450 mil 3 und 4 und za pepeeioxes
X270, — Zenodol las wdpev sialt vdow. Tn der Jetzteren Aristar-
chizchen Lesart sah Nawel im Dulletin de VAcadémie impériale
des sciences de St. Pétersbourg III (31861} p. 306 eine Konjektur
Aristarchz nnd wellte vogor schreiben, wogegen v. Wilamowitz-
Millendorff Hom. Unters. p. 20 spricht und seinerseits wduow als
die wrspringliche Tesart billigt. Vgl dagegen Ludwich Arn-
starchs Homerische Texthreitik I[ p 180f 216 ff und Lehrs
Arist. %p. 346.

5. Zur Frkiirung der Veriwdung devipevos Yy, welche
bei Dintzer Aristarch p. XT und Hom, Abbandl p, 178{. Anstola
erregte, vel. lWavser im Fhilgl, XXT p. 318, — 6. Dalz swel ver-
schiedene Stimme Fegre ziehcen und Feipr schfitzen anzunchmen
seien, weist G. Curtinz in den 3tud. VI p. 265#. nach. — 7. ¥n
den Lesarien avrdy und adrof vgl. Arvistonic. ed. Carouth p. 4 und
Kayser do versibus aliquot Odysseae dissertat, eriticn p. 10, Uber
das Verhiiltnis des Verses za o 408 vl Bitt] die Wiedorholungen
in 4. Od. p 21 uwed Gemoll im Uermes XVIIL p. 4B

B. Bei der Dentong des "Trenltor durch “Bobu der Hohe’
wird das Gewicht aunf den Sammbesrifl gelegt, nichi auf die
Endung -fwv, da die Frklirong einiger Allen & dabp fpag fay
(vgl. Bengebugch Aristonicea p. 9 wegen der stelenden Kirze des
¢ in fver nicht annchmbar ist; wohl aber fihrt Trepoe ganz wie
superus snf den filr den Hosvensott trefflich passenden Namen.
Cler die Gewohnheit der Doppelbenennunge von derselben Perzon
durch  das mowrdremer und das wememvvpoey o "Preplow und
Treatovidyz vel. Butimann nosf Spr, 1T p. 438 Lob. in der Node,
Lobeck Elem. I p 393, 3494, Hemsterhwis zu Schel. in Aristoph.
Plut, p. 325, Nipperdey zu Corn, Nep. Mill. 4, 3, Dentgche
Analogien bei J, Grimm deutpche Gro TL p, 365; W, Grimm
dentsehe Heldemsage 1, 16, Neben dieser Gleichbedevtunp des
"Faepioy mit “Tregiowidyg bei llomer bildete sich avs dem letztern
Namen von Hesiod un die splitere Suge, wolche cinen Vater "Trepluy
ond als dessen Sohin den Helivg "Fregoviliys in eigentlich patro-
nymischiem Sinne gunabm. Hieeaus erldlive sich der gwischen beiden
Sagen wecheelnde Gebranch bei den spiteren Diehtern. Mit Homier
fthereinstimmend gind Hesiod theoo, 571, 374 vl mit 1011, hymao,
in Cer. 74, Slesichoros bei Athen, X! 460", Pind. Ol VI 39
{71}, hymn, in Apoll. Pyih. 196, Quintus Sm. 1T 546, von lat,
Diehtern Cieers Fragi. Arat. Lel Orvelli IV 2 po 555, Ovid. Med,
VITE o6, Past. | 385 usw.  Die wndern vier Eoklirungen des
Farpfwoy ind I] die Auftassung o Appellativhedentong :ﬂl alz Ab-
Elirznng von Tremovlar; 1) Anoalime von zwei verschicdenen Sagen
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sehon bei Homer, was A, Haacke guaesit. Homer capita duo
(Nordhausen 1857) am sinnreichsten verficht; 4) Fingierung eines
Eigennamens "Freaog, von dem beide Formen Treeglow und Tregiovidng
Patroymika seien; aber jede dieser Erklirungen fthré 2u unbesieg-
baren Schwisrigkeiten wortiber Ameis in dem Mihlh#iuzer Pro-
gramm von 1861 p. 10 ff. spricht. Vgl anch @ulognleldng zu d 343
und “Apuovidye v E GO,

10. Uber die Schreibart &usfer vul Sehneider zu Plat, civ,
V 474° vob, T p. 112 und W. €, Kayser de versibus aliqguot Hom.,
Odysz, diss. eritt. Hagan 1854, p. 11, Letsterer pahin indes im
Philol. XXT p, 519 daran Anstofe, dals mit diesem Worte der
Sanger der Muose die Wall unter den vorher im aligemeinen be-
zeichneten Stoffen nnd die Lesfimmemg der Grenzen fiberlasse,
wodnrch dis erste Anrofung der Muse gerade ins Unbestimmis
wgezowen und abgesehwichl werde, und vermutete als nurspriing-
liche Lesart fooffer im Sinne vom &mo, wobed zdr aul den Tnter-
gang der Uefiliten zn bezieben wei, so dals der Dichter den An-
fangspunkt seiner Frzibinng swar nicht gepan, aber doch so be-
stimme, dalz er den Zustand dez Odysseus bei Kalypso an das
letzte furchtbave Ereipniz kotipfe, durch welches er darin versetst
war. Mit dem angeregien Redenken bertilrt sieh die Frage pach
der Bchreibongy und Bedeotung der Worte s guer. Amels schrieb
woei Hpow nach Avistarch ‘der diesen Gebrauch des gef, welchor nur
formell, micht materiell den Gedanken afficiert, mil dem korzen
Xamen mesertay bezcichngle; vyl Sengelbuseh Ariston, po 12 [Lud-
wich bemerkt dartther nichrs| ond Fritzsche zu Theoer 1, 60,
anck Mommsen zu Piod. 0L VI 25" und verglich das dialekiizcle
"sehon” in Wendungen wie: "D wirst’s zehop thun® Indes finded
sigh fir dicse Auvflassony im Homer keine rechie Parallele und so
haben die meneren Herauzgeher mit Ilecht et fufv geschrieben,
was entweder gelalsl wird: “wie da selbst s weilst’ oder "wie
anch andern’. Ftir die ersta Deutnng Lkinnen geltend gemacht
werden Slellen wie B484—4580, ¢ 16, bel der sweiten denkt Dekker
an den Sidoger umd seine Zukirer, tindet Hermann die Andentong,
dafs der Dichter szich zofort als eimen wvaon dewms wrepringlichen
Hinger verschiedencn bezeichne, Wegener, dafs cin Hhapsode
spreche, der die Dichtung eines anderen vortrugen wollte. In der
That scheint auch jenes Zudfev im Munde eines Rhapsoden le-
sonders geelgnet; zo urteilte acch Fitzzel, und wir mizsen ihun
puslimmen, duls die Auffassung des xel fuly "wie anch andern’
die natlrlichste ist, da bei der andern die an denkende Deziebung
"wie do selbst ez weilst” ferper legt ged in dem Pusammenhang
keinerlei Stiitze findet. — Ubrigens vermntel Nauck an Sielle
von quittey ge — auofter T, da pf sinnlos sei, — Niebt minder
befremidete das folgende fribe V. 11 im ducammenhang mit der
verhergelienden Ankiindigung: schon Feo Schlegzel pabm an, dafs



