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L Der kosmologische Anfang der \:Ph‘l'l'oét;phle- und seine Erklirungen.

Uneere Lehrbiicher pfegen dip erste Huoptperiode griechischen Denkens als vor-
sokratische Naturphilosophis sbzugrenzen; sie tun recht daran so die Tatsachen didaktisch
zu vereinfachen; folgen sie doch dabei auch der bekannten Tradition der Alten: der erste
idyos der griechischen Philosophie sei dar physische gewesen, Sokrates habe nicht mehr iiber
die Nator philosophiert, er habe die Philosophie vom Himmel auf die Erde herabgerufen,
in die Stidte und Hinser eingefiihrt v s w, (Laert. Diog. II 21. IIX 56. Cic. acad. post.
14, 15. Tusc. V 4, 10, vgl. Aristot. Met. I 6). Jede Disposition ist grob, nnd die von
didaktischer Backsicht freie Forschung mag an den Abschnittastellen die gelisten Fiden
wieder kmilpfen. Dooh es handelt sich hier nieht nur um die Tebergiings, zondern um den
Anfang, es gilt die fir die Gesohichte dec Wi haften ond das heiset fir die Selbet-
kritik der Wissenschaften wichtige Frage: wie konnte die griechische Philosophie und in ihr
die europdische Wissenschaft wesentlich als Natarerkenntnis und gerade als Erkenntnis des
‘Weitesten, Fernsten und Fremdesten boginnen, um langsam genug zur Erkenntnis des mensch-
lich Néchaten und Figensten fortzmschreiten? Wie konnte sis den Weg von den Sternen
zum Leben nchmen statt amgekehrt? Gerade bei den Hltesten Denkern am meisten Eos-
mologie, Astromomie, wird sie bei den jngezen Naturphilosophen stark biologisch, bei den
Sophisten Anthropologie und in der Sokratik Lebenephilosophie, Kultur- oder Geistesphile-
sopbie, Wie konnte, fragi der Erkenntnistheoretiker, die Erkenntnig dee Objekte der des
Subjekts fiberhaupt und gar noch so weil voranschreiten ? Aristoteles, der doch wokl wusste,
was in der Antike Erkenntmis hiess, stellt dae spdvegor mpde fpds und das mpdrepor q?ﬂﬁa;
in Gegensate, und doch ist das Erete der Natur auch das Erste unserer Erkenntnis gewesen ?
Wie sich der Erkenntnistheoretiker damit abfinden még. wir wollen der Frage wesentlich
historisch nidher treten — zam Nutzen such der Erkenntnistheorie.

Naheliegand wiire zanfichst die Antwort oder vielmehr der Ausweg: Griechenland
bat jene Naturwissenschaften nicht erzemgt, sondern sie in reifem Zustand vom hther ent-
wickelten Orient empfangen — und es ist mir erstaunlich, dass die orientalistischen Her-




4

leitungen der griechischen Philosophie sich nicht auf die Schwierigkeit sonstiger Erklirung
ihres kosmischen Anfungs berufen. Die griechische Philosophie entstand dceh nun einmal,
gerade als Aegypten den Griechen sich gesffnet und der Orient ihnen im Lyderreich weit
entgegenkam, und sie entstand gerade dort an den Toren des Orients in Kleinasien, in Milst,
dem Hafen von Sardes, kurz sie entstand durch Anregungen des Orients: das wird gerade
der am wenigaten bezweifeln, der in der griechischen Philosophie eine gewaltige Emanzipation
vom Orient, die echtesta Leiatong von Hellas sieht. Der Orient hat die astronomischen,
meteorologiach thematischen Wi haften gepfiegt, weil die Verwaliung der grossen
Reiche, fiir Aegyplen auch die jihrlichen TUeberschwemmungen, Zeit- und Landmessungen
forderten: so wussten es z. T. schon die Alten. Dies gilt nicht fiir Hellas; wohl aber
konnte ein anderes praktisches Beditrfnis, die Schifffahrt, anch den Griechen die Astronomie
nahelegen, und der grisste unter den Hafen- und Haudelsplitzen, aus denen das lleinasia-
tische Hellas bestand, die Muiterstadt von 80 Kolonieen, Milet, ward ja die Muiterstadt
der Philosophie. Und eben der doynpds dev Philosophie, der Milesier Thales soll der Schiff
fahrt den Eleinen Biren als himmlischen Kompass, als Leitstern fiir den Norden gewiesen
haben (nach Kallimachns Laert. Diog. I 23), eoll einen gefondenen geometrischen Hatz in
seiner Bedentung fir maritime Entfernungsschitzungen empfohlen haben (Proel. in Eucl
352), soll sogar eine ,Schiffsastronomie” geschriehen haben {(Simpl. phya. 23, 28. L. D. 28.
Plut. Pyth. orac. 18), Tad wenn anch iiber die Unechtheit aller Schriften dea Thales die Alkten
(vielleicht ¢twas zu rasch und zm summarisch) geschlossen sind, 80 bleibt es doch bezeichnend,
dass gerade diese wevexy &orpolopls am frithesten sich an seinen Namen heftete, also am
ehesten ihm zugetrant ward. FEr goll ferner durch sinem ablenkenden Kanalbau dem Heer
des Ertsus den Usbergang tiber den Halye ermiglicht laben (Herodot I 75) und seine
Reise ins Land der gelehrten Priester am Nil, dessen Teberschw ngen er wied er-
kliirt haben soll, ist awar awch durch die Vielheit der Zengnisse nicht gesichert, aber zumal
in der Zeit milesischer Handelsfaktoreien and Stldnerguartiers in Agypten wabrecheinlich.
Und oun bat ihn natiirlich dies starke nautische und bydrotechnische Interesse darauf gewiesen,
das Wasser zum Weltprinzip zu machen? 8o wiirde efwa ein Rationalist des 18. Jahr-
hunderts schliessem. Wir aber werden doch Zweifel hegen, ob man etwes zum Pringip macht,
weil men es fiberwindet, Bind die Seefahrer und Wasserbaumeister Anhinger des Thales?
Haben Phonizier und Aegypter die Philosophie des Wasserprinzips aufgestellt oder aner-
kennt? Nein, der belehrende Orient und die praktische Absicht mégen den Mathematiker,
Meteorologen und Techniler Thales erklirem, aber micht den X logen, den Philosophen,
der eine Weltanschauang, eine Gesamtwissenschaft im Keime anlegt. Es bleibt eine ge-
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wichtige Tatsache: das technische, praktische Bedfirfnis und Verstéinduis war bei Phoniziern,
Aegyptern, Bubyloniern nnd Chinesen weit stirker als bei den Griechen, und doch hat ge
rade dies erfind drmste der Kulturydlker die wirkliche Natarerkenntnis begriindet, wohl
eben, weil ihm die praktische Absicht soricktzat. Die griechisohe Naturwi haft behielt
einen auffallend nntechnischen Zug zo ihrem Nuizen und zu ihrem Sehaden. Stark in der
typisierenden Auffassung bleibt sie kurzsichtiy fiir heterogene Kansalitét und Funktion.

Der Orient hatte nicht nur technische Naturitherwindung nnd Naturberechnung za
lehren, er besass auch phantasievolle Naturanffassang in seiner Mythelogie; aber auch da-
mit war keine Naturphilosophie gegeben. Anch dem ausgebildeten, mythologischen Welt-
system der Babylonier, das namentlich seit der Bliite des Lyderreiche Wege genug zu
griechischen Ohren finden konnie, fehlt doch das Eigemtliche, dae Philosophische. Nur den
Indern fehlt es nicht. Doch von der Zweifelhafiigheit und mor sehr indirelrten Miglichkeit
dieses Einfiusses abgesshen, diirfte der epiitor sn entwickelnde menschlich allgemeinere
Grund der Natnrphilosophio den Vorsug haben, dass er den Griechen niiher liegt als Indien
und gudem noch die indische Parallele selber erkliiren konnte, Wer aber jemes Eigentliche
einfach ans dem spekulativen Genie der griechischen Rasse erklirt, der mag nur bermhigt
und etolz die Feder aus der Hand legen und alles weitere fiir dberfitiesig helten: die Zu-
kunft wird lécheln tiber diese selbsthefriedigbe Worlanbetung, die sich fllr Wissenschaft hlt
und balb Tehgheit, halb Aberglanbe ist.

Die Mythologie, oder bald allgemeiner gesprochen, die Macht der Religion als solche
vermag die Naturphilosophie nicht zu erkliren, sonst wiire gerade der Orient weit fihiger
gewesen sie hervorzubringen als gerads Hellas. Oder bot vielleicht die griechische Religion
und Mythologie ein spezifisch spekulstives Elemeni? Ee ist erstaonlich genug: man kann
sie weit eher antispekulativ nennem, mehr wohl als irgend eine Religion: je bunter und
plastischer, also je hellenischer dieser Polytheismus ward, desto ferner stand er ja der ab-
strakten Einheit des Gedankens; und wirklich dringt ja auch die grischische Naturphilosophie
schon in ihren Anfiingen offenkundig darauf hin, ibn zu dberwinden. Xenophanes und Heraklit
kimpfen leidenschaftlich gagen den plastischen Kult, gegen die Fabeln der Alten, gegen Homer
und Hesiod, die lant Herodot den Griechen ihre Gitter gegeben haben. Niemand sicherlich,
dem man von den Griechen nur Homer in die Hand gibi, wiirde in ihm die ionische Natar-
philosophie vorsuswittern.

Aber haben nicht doch schon die Alten in ihm den Vorliinfer des Thales gesehen,
weil er jo den Okeanos Il XIV 201 nebst der Muiter Tethys als Ursprung der Gistter und
ib. 246 als Ursprung aller Dinge preist? Doch das ist unverkennbar eine schon von Plato




im Theiltet beliichelte Tendenzhonsiruktion aus der Zeit, da man anfing einen Philosophen
mit miglichet archaischen testes zu sebmitcken und Homer allegorisch suszulegen. Kein
Nenerer wird diese nnschuldigen Dichterwendengen eus der Phantasie eines Seefahrervolkes,
das den Ozean alles umspannen, diesem Unbegrenszten alles Land entsteigen sieht, so presnun;
dass das Wasserprinzip des Thales herauvespringt. Es ist ein weiter Weog von dem persin-
lich gefassten und lokal bestimmien Okeancs zu allem Wasser Gberhaupt und ein moch
weiterer yon allem Wasser zu allem Sein, Die homerischen Worte fihren vielleichi noch
zn der Nebenthese des Thales, dasa die Erde suf dom Wasser rube, aber nicht zu seiner
Hanptlehre: Alles iat seinem Wesen nach Wasser. Man mag die homerischen Worte
g phisch oder theogoniech neh philosophisch sind sie nicht, Das Philosophische
liegt doch mur fn dem, was Thales mit den anderen Naturphilosophen gemein hat, und das
ist gerade nicht die Betonung des Wassers, und so entfHllt erst vesht die homerische Paraliels,

Aber ist denn nicht dock die theogonische Dichtung, an die die homerische hier
schon rithrt, der Vorldufer der Philosophis und so nun doch die Naturphilosophia ein Produkt
wenigstens der weiter entwickelten griechischen Religion? Ind Aristotel heidet
deatlich schon die Altesten Philosophen ala gwowof von den Heoidys:, und die Neneren werden
wohl meist v. Wilamowitz snstimmen, der als ,die Macht, welche der theologischen Entwick-
lung schlieeslich mit fiberlegener Feindschaft in den Weag trat, .die ionische Natarwissen-
schaft® findet, dia nor ,weltlich” war, ,mur an den Verstand appellierie; das Herz blieb
kalt dabei” (Hom. Unters. 214. 218). Bolcher Gegengats wirde wun glinzlich die religidse
Erklirung der Naturspekolation ahschneiden, nnd sc fragen wir wieder: wie konnte sie
entstehen ?

Aus dem Aznblick der Natur — so kindlich wird heat kaum jemand mehr antworten.
Es ist freilich die einfachste Erklirung, aber auch die unmiglichste, Es ist nicht anders
als Newtons Entdeckung sus jemem Apfel su erkliren, dem er fallen sah. Milliarden Aepfel
fielen vor Milliarden Augen, chne dass das Gesets der Schwere gefunden ward. Unsihlige
Volker sahen die Natur and wurden keine Naturphilosophen, die ,Natarvilker' am wenigsten.
Wie viele fromme Gemiiter mochten Kirchenlampen schwingen gesehen haben, bis Galilei
derans das Glesetz des Pendels ableitete und ein Ketzer ward! ,Glanbe niemand, sagt er
spiter, dass das Lesen der erhabensten Gredanken, die auf den offenen Blittern des Himmels-
buches leuchtend stehen, damit fertig sei, dass man bloss den Glanz der Sonne und der
Bterne bei ihrem Aof und Untergang augafft, was die Tiers am Ende anch kénnen. Und
Galilei nannte sich einen Philosophen, ebenso wie Keplor, der da sagt: ,meine Entdeckungen
sind nicht vom Himmel mir in die Seele herabgeflossen, sondern sie rubten in den Tiefen




7

derselben, und meine Augen sahen die Btorne, und die Sterne erweckten nur insofern jene
Ideen in mir, als sie mich en unermiidlicher Wissbegier iiber ihre Natar anregten.” Plato
und Aristoteles behalten shen wieder recht: das Suvnudler machi den Anfang der Philosophie,
aber rum duvudlew genligen eben nicht die dusseren Anldses, die davuasrd, denn davon anch
hatte der nnphilosophische Orient mehr als Hellas.

Nicht von aussen also kam die Naturepekulation, nicht vom blossen Anblick der
Natar, nicht von den Lehren des Orients oder vom praktisch-technischen Bediirfnis, aber
anch die mythologisierende Religion schien ala Erklirungsgrand zo versagen. Also nicht
der Nataranblick, nicht die Naturberechaung und Naturiiberwindeng, nicht die Natmrmytho-
logie schaffen die Naturphilosophie. Denn all jenes hat auch der onphilosophische Orient.
Nicht die schavenden Sinne, nicht der rechnende Verstand, micht der praktische Wille nnd
nicht die ausechweifende FPhantasie erzeuger die Naturspekulation, also nicht ams dem
Wahrnehmen, Denken, Wollen, Vorstellen stammti sie zunohst — was bleibt dann nech
wom menachlichen Geiste? Das Fiihlen Aber die griechische Naturphilosophie ein Produkt
des Gefithls? Das erscheint mehr als barock. DHe Erkenntnia des Objelrts gerade aus der
subjektiveten Faonktion ? The Erkemntnis der A It gerade ana dem Immersten der
Secle, die Erkenntnis der fremden Dinge tnd gerade zuerst der fernsten ans dem Perstn-
lichsten des Memschen? Das heint ‘unmiglich, weil widersprechend. Diese Naturphilo-
sophie, in der hellenische Klarheit mwnd Geistesschiirfe trinmphierend die earopiische
‘Wissenschaft begritnden, soll ans dem dunkelsten Innern stammen, aus dem ewig unbestimmten,
vagen, dumpfen Gefith]? Diese Erkenninis, die nur ,weltlich®, nur , verstandeamissig ,das
Herz kalt* lassen soll, sie gerade aus dem Herzen, ams dem niemals kalten, niemsls nfich-
ternen Gefiihl? The Geftihlsphilosophie heisst Mystik, aber die griechische Naturphilosophie
ein Kind der Mystik? Wo bleibt da der Gegensatz der gumol zu den deoldyac? Und der
religitise Ursprung schien doch unmiiglich?

IL. Die Naturmystik der Renalssance.

Ob Naturphilosophie mit Mystik sich vertragen, ju ihr entstammen kamm, dariiber
zoll man doch ruerst die Geschichte befragen, die zwar mnie strikt beweisen kanm, was un-
mbglich, wohl aber was mbglick ist. Bie kennt drei Llassische Zeitalter der Naturphilo-
sophie, die Zeit der Vorsokeatiker, die Renaissance nnd die ersten Jahrzehnte des 19. Jahr-



B

hunderts. TUnd in den beiden spiiteren Zeitaltern zeigt jedenfalls die Natdarphilosophie mit
der Mystik die engste Verwandtschaft in ihrem anffallonden Zusammentreffen mit religiss
innerlichen Erhebungen teils in derselben Zeit feils sogar in denselben Personen.

Zundchst ist es eine oft betonts, aber derom noch immer wichtige und erstaunliche
Tatsache, dass Kolumbus und Kopernikus in das Zeitalter der Reformation gehdren, dass
also die grissten Erweiterungen der Aussenwelt zusammengingen mit der stirksten Erregung
und Vertiefong der Innenwelt. Frimmigheit und Hstheiisehes Gefiihl waren mifchtige Trieb-
keiifte in den grossen Erweiterern des Horizonts. Der Mengel an Symmeirie im ptole-
milischen Weltaystem habe ihn gestiirt und gestachelt, belrennt Kopernikus in der Widmuang
seiner Schrift — an den Papst. Und Kolumbus fithit sezn Unternehmen als gottliche Mission,
in der heiligen Schrift voransverkfindet und wird in seinen Reisesehilderungen zom Dichter
und Maler. Andrerseits fiihlt Luther, wie seine neuwe Glanbenserweckung dag Ange fiix die
Natur Sifnet. Es ist die bekannte Stelle der Tischreden: , Wir sind jetzt an der Morgen-
réte des kiinftigen Lebens, denn wir fahen an wiederum zu erlangen die Erkenntnis der
Kreaturen, die wir verloren haben durch Adams Fall. Jetzt sehen wir die Kreatur gar
recht an, mehr denn im Papsttum etwan, Erasmng aber fraget nichts danach, bekiimmert
sich wenig, wie die Frucht im Motterlaibe formieret, ragerichist und gemacht wird; so
achtet er anch nicht den Ehestand, wie herrlich der sei. Wir aber beginnen von Gottes
(Gnaden seine herrlichem Werke nnd Wander auch aus den Bliimlein zn erkennen, wenn wir
bedenken, wie allmhichtie und giitip Gott sei; darom lober und preisen wir ihn ond danken
ihm. In seinen Kreaturen erkennen wir die Macht seines Wortes, wie gewsaltig das sei'
Auch in sinem Phirsichkern: derselbige, obwohl seine Schale sehr hart ist, doch muss sie
gich za seiner Zeit anfton dorch den sehr weichen Kern so drinnen ist. Dies tibergeht
Erpsmng fein und achtet's nicht, sichet die Kreataren an wie die Kihe ein newes Tor.”
Kann nicht doch ams solchem #eoldpos ein puovedc erwachsen?

TUnd wiederum die Naturphilosophen fiiblen mit dem Reformator, Es sind fast seine
Altersgenossen, Theophrastus Faracel der Neuschiipfer der Chemie, der sich zugleich
gern den Luther der Medizin neanen lises, und Agrippa von Neitesheim, der den ,unwider-
leglichen Ketzer'" gegentiber den Minchen preist Es ist aber nicht nur ein Zosammen-
stehen gegen dieselben Feinde, ey ist eine inpere Glemeinschaft, ein gemei Ureprung
sus der Mystik, die mit dem Keim der Reformation such den Keim der Naturphilosophie
in sich trug in ihrem Durchdrungensein von der Immanenz Gottes. Gott ist in allen Krea-
taren, predigte Tauler, dessen Theologie Luther als die gestindeste preist, und noch glthender
schwiirmt ja die Mystik in dem Gotteslyriker Suso von dem Frithlingsglans der Natur nnd




