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Offenses st actes hostiles commis par des particonliers
contre um Btat étramger (1).

Dans ces dernidres années, l'atteation des jurisconsultes s été
sitirde & diffirentes raprises sur cette délicate partia du droit pénal
qui tonche de ai préa au bon état des relations internationales, Dea
faits récents qui se sont passis dava plosisure pays, et notamment
en France, en Allomagne et en lialis ont donné aux questions, que
cette maliére implique, un intérdt doat I'actunlité n'est pas prés de
finir. Le moment est venn d'examiner & ce point de vue ['état du
droit positif, d'en constater les lacunss, et d’examiner &'il convient
da les combler.

Une pareille racherchs, il va sana dice, doit &tre conduits avec la
eslme et I'indépendance des investigations scientifiques. Touta pré-
oecupation da plaire on deservir n'apas de place ici; una ssule penads
st notre guide : montrerla rdalitd des choass 6t y proposar les correc-
tions compatibles avec 1'5tat d'opinion dans la sociétd internationale.

Lea faits pécents, suxquels nous fuisions allosion, sont 4 la mé-
moirg de tous; ila ont 6t4 répdtés par lew cent voix de la presss. En
France, <'est In oaricaturs du puissant ministre d'un Etat voisin qui
est vendue par les russ, C'sst un journal, dont le fitrs et lex articles
ont pus & partie ce pays; il affiche 4 I'side d'un transparent, on
d'un dcriteau des résultata dlectorsux faits pour déplaire 3 T'adver-
saire qu'il s'est donnd ; il feurit méme les fendtres de son buresu
de rédaction de bouquets de drapesnx nationanx mariés 4 ceux
d'une tierce puissance.

(1) Mous donnons jel quelques extraits d'une monographie assex
étendue que l'antsur doit peblier ches MM. Marchal ot Billard, édi-
teurs & Paris, sous co titre: Offenses of Gofes Kostiles commis par
des particuliers oontre un Btat dtranger, le Chef de cet Etat ow ves
Agenily diplomotigue, :



i OPFFENEES ET ACTES EOATILES

A la faveur de s licence traditionpelle des Jours Gras, en Alle—
magne, cest l'effigie du mipistre de la guerre frangais qui est
tralnés et bafoude par lss voies publiques ; en [talie, ¢'est lo méme
hommage rendu su minislre qui gonverne effectivemant I'Empire
allemand.

Yoili bien des excds, ou plus exactemeni, de méchantes taquine-
ries | — Mais ne sont-slles pas ia conséquence indvitabls des riva-
liths des pationst Elles ee produisent dana l'intérieur de chaque
poye, comment n'on rejaillirait-il pas guelques-unes sur le sol du
voisin ¥ The tout tempa il ¥ m eu minsi dchange de fléches par-dessus
lps frontidrea.

Ce o'est pas li-demsis que fes peuples oot jamais pris fen. Lear
sang ot la fruit deleur labsur sont réssrvés & d'actres canses. Lo
plus sage n'est-il pas de faire comme si on n'#ait pas touché. De
nos jours la libartd de la presse el lo droit de réumion n'ont-ils
pas blusé depuie loogternps hommen et gouvernsments sur ces pi-
giires (1).

Cependant, 1 gouvernement frangaia, dont 'Europe appréeic los
incessants effortspour le meintion de I'harmonie entre les peuples,
a seul poursuivi judiciairement les faits sccomplis sureon territoire ,
jusqu'ici I'Allamagne et I'ltalie 5o sont abstenus (2]; nous recher-
cherons plus tard si leur légialstion pénale leur parmettait une antre
attitnde. La France a-t-slle misux agi? La réponse & cette question
ast d'ordre politique ; ella est en conséquence hore da notre domaine.
Nous n'avons 4 nouns epgager iei que sur la terre ferme du droit
poeitif,

Au surplus, notra but n'est pas de frouver 1z solotion juridique
de tel ou tel incident ; notre visée est pius large. C'est 1n matidre
méme des offanses et des actes hostiles, émanés de particnliers &
I'adresse d'nn Eiat ftrangor, qui est 'objet de netre étude,

Offenses, — L qualification 4" « offenas » appliquée & un fait
criminel & &t4 assen rarement employéde dans le code phnal frangais.

{1) La comta de Cavoar, dans to discours cdldbre prononcd le 5 fi-
vrier 1852 devant le Parlemant cisalpin, constatait qu'il n'y avait pasde
jours ot Napoléon 111 pe marvit de cible aox jourosox pémontais.

(2) Une dépéchs de Berlin du 2 mara 1887 annongait guone soguiis
nizrail atd prescrita par le gomvernement allemand sur {incident de
Galogoae,




DONTRE UN RTAT ETRANGER. &

L'art. B8, C. P, a'an sert pour caractériser des actes dirigéa contre
Ia personne du souverain et qui me constiteant pas des sttentais, mais
il I's « lnissbe vague ot indéfnie » (1). On entend par cette expras-
sion les attagues de touts mafure, insulies par gestes ou parolas, ou-
trages, diffamation, injureny elle conatitue, suivant les eas of d"accord
avec ea définition Littéraire, « une injars de fait on de perole = (2).
Quelques lois spécisles ont également amployd ce terme, eomme
noun yerrons plus loin. C'est en semme ona expression géndrale et
oumprﬁhmlw, qu:. onglobe les actes matériols ot immatérisls,
L'offense, sinsi entendue, ai elle est commias envers um « Etat
Stranger > par un particulier, n'sst pas 16primée par la loi frangaise
semblable en co point & beaucoup de lois éirangéres, A I'époque de
la confection du code pénal (1810) uns pensée semblable serait diffi-
gilement venue 4 sez ridacleure ; depuis, low eirconsiances n'aveient
pas démontrd la nécessits d'u.na loi spéeinlp. 1l & parn suffisant de
protéger la parsonne des chefs d'Etat dtrapgers ot da leurs repré-
fentants, ,
. Mais si l'offense commise contre un « Fitat étranger », pris dans
le sons abetrait do mot ‘st comeme embrassant ls collectivitd des
individue compossnt une souversinetd, n'est pas punissable, il en est
différemment lorsque L'ofenss eat dirigéa contrauna victima concrate,
telle que le chef de cot Etat, L'art. 86 de Ia loi du 29 juillet 1881
décide que : « I'offanse commise publiquement snvers les chels
d'Etat étrangers sera punie d'vw emprisounement de 3 mois & un a3
et d'une smends de 100 franes & 3,000 francs ou de l'une de cos
deux peines seulement », L'art, &7, §5 dispone que « 1o poursuite
sura lien soit & leur requéte, soit d'affice sur leur demande adressée
au ministre des affaires dtrangires, et par celui-¢i au ministre de
la justice s, La juridietion sompétente est Ja Cour d'assisea. (3}
Lart. 12dela loi du 17 mal 1819 punissait déja cetts offense ; la
pénalitd dtait déjd plus forte: 1 mols & 3 ans d'emprisonnement,
400 fr. 4 3,000 fr, d'amende.
La loi du 26 mai 1819 dans son art, § imposa sux chefa d'Etat

(1) Faustin Hélia. t, 2. & av, p. 12L

{2) Littrd. Diotionn. 1. 3. p. 805

{3} Con dinpositions sont s raproduction des art. 5 et € de la loi
du #9 décembra 1875 sur la répression des délits qui pauvent dure commis
. par [a voie de la presse, abrogée par In loi do 29 juiller 1881, qui a
oodifé la matidrs, Una différence ssser imporianie =st & remarquer
attra les danx loie, La loi ancisnns défiralt 1a rdpression de can offensas
"au tribunal correctionnel, 1a lol actaelle lesremet & la décinion du jury.



8 OFFENEES BT ACTES HOSTILE?

étrangers qui se croiraient offoasés 4 poursuivre eux-mdmes ou &
déposer une plainte.

L'innovation des lois de 1875 ot de 1881 & 6té d‘mgor gue I'af-
fense ait 414 « commise p'nhhqn,emant -

Ces 'Ilnrmithnb ne llpphqnmt qu. 'aux. elmf‘: deu guuvemmanta
dtrangera reconnus par ln France (1) at noa déchus (2).

La poursuite pour offenss commise publiguement envers les chefs
&' Ftats étrangare & lieu 20it 4 11 requite méme da chef d'Etat
offensé, soit d'office, #'if en & requis lo ministre des sffaires étran-
@éres, (art. 47, 5°. Lol du 29 juillst 1881) (3). L'absence de I'ums
ou l'zutre de ces conditions rendeait la poursuite non recevable, et
cotte poo-recevabilitd, coneidérée comme d'ordre public, pourrait
* fitre relevie d'office par le tribunal saixd, méme er appel pour la
premidre fols, ('eet ca qui a déjh 6t déeids sons Pempire de la loi du
29 dfcembre 1875 que la Joi de 1681 a reprodaite en oe point,

MM. de Reilhae ot Battarel agissant an pom des porteurs des
titres de P'emprunt contracté par Dom Miguel de Portugal en 1832,
avalent fait apposer sur les murs, €t & cOtd méme des affiches an-
nongant |'Smission d'un smpruot contractd par le gouvernement por-
tugais, des plagards oft il dtait affirmé qua lo Goavernement laissait
en souffranes 38,750 cbligations docet emprunt, qualifié d'Empraat
‘roval du Portugal.

M. Jo comte de Ban Migual, chargh d'afaires du Portogal & Paris,
cita direstement MM. de Roilhac et Battare! devaut ls 10* chambre
du tribunal correctionmel de Paria poar diffamation st offanss en-
vars le gouvernement portugale.

Cs tribunal, par jugement do 30 décembre 1879, estims. qn'm
fait la délit d‘aﬁ'ﬂuaa n'existait pae i la chargs des prévenus,

-Le gouvarnement pertogaiz relave appel. 1a Ceur dappel re-
pousss le plainte par une fin de non veceveir qui consacre lea rigles
indiquées plus haut : « Considérant en la forms, qu'aux fermes de-
V'art. 6 § 2 dela loi du 20 décembre 1875 qui n's fait ec oo point que
reproduire les dispositions de L'art, 3 de la loi do 26 mai 1818, la

(1} Chassan, I, p. 435. Do Grattier, I, p. 174; Rousset. n" 1129,
{2) Paris, 12 sapt. 1884 ; {due do Brunswick, Dalloz, ddp. v° Preess,
nt GT2. Cass. crim. 24 mai 1879 (pringe Louvis-Napeléon}), D 79, 1, 273,
{3 Il en est de méme ponr lo cas d'offenss cu d'oulrige envers les
d.u,sanll d|}\|omaf.|.qual dtrangers, art. 57 ot 47, 5° da [a loi du 29 ;mlm
1881,




CONTRE TN BTAT ETRANGER. T

podrauite pour offenses contre la personne des souversins on chefs de
gouvernemant éirangem, ne peut avolr Hen que sur la plainte et 4 la
roqudts du souversin ou du chef du gouvernement qui ss croira
offensé ; que seul il & qoalith pour spprécier la gravitd de offense
&t I'opportunité de la réparstion qu'ells peut motiver, — Considé-
rant qu'il n'est pas jostifié dans Pespdce d'sucuns plaints adressde
par 5. M. le roi de Portugul au Ministre des affaires strangsres de
la République frangaise ; que d’sutre part, Ia présente insiance n'a
pas 606 engngée A la requile de ce souverain, qu'elle a 5té jntro-
duite & iz requite do goovernement portugsis, agissant poursoiles
ot diligences do M. le comts de San Migoel, son chargé d'affaires sn
France ; qna lo gonvarnement portogais senl a 614 représentd devant
le tribuzai de la Seine ot que zaul il a interjoté appel du jugement
rendu par le tribunal ; — gue pour la premiére foie, devant la Cour,
& l'audience da 3 juiliet (1880, des conclumions ont &i4 prizes par
Pavoud da combe do Saa Migeel, tout & la fois pour B. M, le roi de
Portugal et lo gouvernemant portugais, meis qua eetto intervention
tardive de ls personnalitd do roi ne saureit avoir pour effet de régu.-
lariser ume procédure engaghessns eon soncours; — Considérantqu'i.
résulle de co qui précéda quel'inerimination d'offense envers la por-
sonne du rei de Portugsl n'syeat pas &té déférée 4 In justice fran-
gaise par una citation sigmifide A la requéte ds 8. M, le roi, mangue
de I besequni lul est juridiquament of rigonrensoment indispensable;
que cette fin de non recavoir étant d'ordre public, il était du devoir
absolu da la Cour da Vaborder avant tout examen de fond. » (Cour
de Paria, ch. correction. 47 juillet 1880. Préa. M. Try., av. gén,
M. Loubers (concl. conl.),

'y 8 une confusion & lagoele il convient susei dane pas =e
lsiaser entratner. Co gos Part. 35 de la loi de 1881 ponit, c'est I'of-
fense & la parsonne mdmadu chef de I'Biat; mais 1a loi o'identifie
pas I'Etat avec son réprésentant wupréme. Ainsi l'offenseur du
chef de 1'Eist ne commer pas un délit contre I'Etat méme & ln
thte duquel il eat placé, at I'attague contra un Etat étranger n'im-
plique pas wne offenss personuelle contre la personne de son chef,
éncore qu'aw point de wee politique il en moit le représeniant le
plus élevd, .

('est en ce sens qus la jurisprodence s'est prononcés dans les
rares occasions ol les circonmtances lui ont doond ia parole sur
un pareil sujet., Mous ewmpructone les lignes soivantes aux
decisions rendues dans laffaire que nons wvons déji rappelés :
« Att. que vainement la plaignaat e fondant sur les mots : « Chefs
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da gonvernement strangers » employés dans I'art. 12 de la lol du 17

mai 1819, paralldlement & I'expression de « souversin » en conclut
qué I'offenss prévee par cet article somprend tont 4 la fois attaints
portés & la persomne des souversina et celle dirigo conire sux en

lewr qualité des chafs ds gouvernement, et par suite qu'uns alisga-
tion blessante contre leur gouvernement pent rejaillic sur eux

comms upaoffanse ot tomber sous l'application de la loi — que
- cetle interpréiation est repoussée aumi biew par le texte de la loi
qve par les principes du droit poblic en vigueur dans les Etats
constitationnels et par l'esprit général de la législation frangaiss :

att, que la loi de 1819, en parlant des chefs de gouvernement, apras

avoir parld das souverains, o'a pas eu pour but de créer une
deuxidme catégorie d'offense, celle goi, identifiant le souvernin
aves son gonvernament, ferait remonter jusqu’slui les eritiques dont
son gouvernement est 1'ohjet, mais a'est uniguement proposé da pro-
tégor, A I'dgal des mouvernine, em les plagant sur la méme ligoe

qu'eux, las chefs d"Fiat qui ns sont pas souversing, — qu'd I'égard

dee una ot des agtres, te législateur exige quoa l'offanse pour 8tre

puniseshle scit faite & lenr personne, ce qui exclui I'hypothéss

qu'il aif eniendu caractdeisar nas double sitoation, sous la-

quells I'cffense pourrait Yes atieindre of la réprimer alors méme

gus, portant moins heut, I'sttaqes sarréiersit & Jewr gouverns-

ment. » (Trib. correct. de la Seine, 10° Ch. 8 janvier 1820. Présid.

M. Leew (1), min. pebl, M. Calary) (2).

La Cour d'appel de Paris a suivi la méme doctrine dans l'arrdt
qui & confirmé ls jugament pracité ; elle a'est appliquée & bisn dis-
tinguer le souverain dtranger ot son gouvernement :

« La Cour —en o6 qui concerne le délit d'cffense, — Considérant
que Uart. 12 de Ia loi dw 17 mai 1819 a uniquament pour objet d'as-
surer le rospect did 4 la personoe des souverains Strangers et 4 celle
des chafs da gouvernament dtrangers, que la précision de ces termes
ne parmet pas d'en étendre Fapplication aux gouvernements dtran-
gers sux-mémen » {Conr de Faris, Ch, eorr. 17 juillat 1880, prés.
M. Try. Gouvarnement du Portogsl o. Battarrel),

Nous trouvons ancors dems calte furisprodenca, la plus récents
sur la question, la confirmation de ce que nons avancions, c'est-d-

{1} Aujourd'bui président ds la Chambre criminslle de Ia Cour de
Casaation, '
(2) Avjourdhui Avoeal général 4 la Cour de Paris,




