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Io dem Kampfe der philosophischen Bysteme bat man sich i
alter, wic in newer Zeit nach einem Punkte umgesehen, in welchem
sich die verschicdenen Meinungen vercinigen, nach einem Gebief,
welches die verschiedenen, eipander feindlichen S8chulen gemeinsam
bearbeiten mBchten. In keiner philosophischen Wissenschaft aber
vermag dies anf so vollstindige Weise zo geschehen, als in der
Logik, welche meistentheils in ibrem HKern von den eigentlichen
Principienfragen unber@hrt bleibt und dsrum und im Interesse der
in die Wistenschaft neu einzofthrenden Jioger vom dem verschie-
dewen Richtongen mit gleichem Eifer betrieben wird.

Darum ist der Vater dieser Wissenschaft, Aristoteles, so oft
von eimander befehdenden Parteien mit gleicher Ehrfurcht ange-
rufen, darum bildet er noch hente fiir sonst auseinandergehende
Richiongen den gemeinsamen Gewdhrsmsnn, Und wie die gesammte
neuere Philosophie sanf den Schultern Kauts steht, so muss sis
sich auch mof dem Gebiet der Logik an ihm orieptiren, saf die-
sem ganz besonders, da in Eant die aus dem Gegensatz gegen dis
Scholastik mit Baco und Cortesius wieder neu erwachten erkenmt-
nisztheoretischen Untersuchungen gewissermassen Vereinigung und
Abschluss finden. Kant concentrirte seine ganze Geisteskraft in
der Untersuchung der Prinzipien der menschlichen Erkenntniss;
Locke, Hume und Kant reprisentiren fir die wichtigsten Probleme,
welche noch heut die Philosophie beschiftigen, drei Stufen, ja sie
bhaben eine ganz nene Art des Philosophirens in Gebrauch ge-
bracht, Bpdter ist dann die Frage nach dem Zustandekommen der
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Erkeoniniss besonders in der Hegelschen Bchule wieder in Ver-
gessenheit gerathen, indem an jhre Stelle die synthetische Con-
struction trat.

80 begegnen wir in der Bebandlung der Logik, welcher alls
Schulen den Werth nicht absprechen, drei verschiedenen Aufas-
sungen, von depmen die eine sich an Hegel, die andere sn Eant
snschliesst. Eine dritto aber, welche zwischen diesen beiden die
Mitte einnehmen will, stitzt sich auf Aristoteles ond ist gendthigt,
die Differenz zwischen diesem und Eant gane besonders zu betonen.
Diese Differenz nun legt micht gane klar zu Tage, da grade Kant
selbst sich derselben nicht bewnsst ist, Kants Hauptschriften sind
Kritiken und zwar derjenigen Ricltungen, welche bei seinem Auf-
treten in der Philosophie herrschien. Der Dogmatismms, sowohl
derjenige des Cortesins, Leibnitz und Wolff, als der aus England
importirte des common sense, der in Frankreich zom Materiglis-
mus gewordene und bei den Gebildeten jn Dentschland weit ver-
breitete Realismns, der anarchische Skepticismus, die ie der Theo-
logie herrschenden Richtungen der Orthodoxie, des Mystizismus
und des Pistismus, welche, einerseits durch Betonong des die
Kirchenlehre beweisen wollenden Verstandes, andrerszeits durch
Gleichgaltigkeit gegen diese uud Hervorheben der Sittlichkeit fm
Begriff standen, den Rationalismus zn crzengen -- diese Richtug-
gen bildeten des Chaos, in welches dic Eantischen Kritiken zer-
trimmernd und aofbauend hipeintraten. Darum l8sst er die Alten
im Grabe der Vergangevheit ruhen, die letzten Gestaltnngen der
Philesophie beschifiigen scine Kraft. Das Verhiiliniss nun seiner
Aufipssung der Logik sm der Aristotellschen zu untersuchen, mt
die Aunfgabe der folgenden Zeilen.

Um diese Differenz smschaulich zo machen, entsteht zun!.dmt
die Forderung, die Prinzipien der Logik hmﬂer Manner zo ver-
gleichen. Dabei stossen wir gleich bei Aristoteles aof die Schwie-
rigkeit, das Princip seiner Logik festzustellen, da ihm mit dem
Namen anch die Definition der Logik v8llig mangelt, Wort und
Begriff sind spdteren, Peripatetischen oder Stoischen Ursprungs.
Zwar findet sich das Wort Aoyoedc in der Bedeotung einer vor-
lanfigen, sich nur an das Allgemeine jhres Begrifis haltenden, der
genaueren sachlichen oder physischen oder analytischen entgegen-
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gesotzten Betrachiung 'y, vergebens aber sucht man nach einer
wissenschaftlichen Erdrternng des Begrifis der Logik und ihrer
Eintheilong. Aber Aristoteles ist ja der Begriinder der Systema-
tik, der Urbeber der noch heut geltenden Eintheilung der Philo-
sophie in ihre Zweigwissenschaften; aus einer Betrachtung dieser
Eintheilnng kinnten wir daher vermuthen, Hher die eigen-
thamliche Stellung und das Prinzip der Logik Aufklirung zu er-
halten. Die Philosophie nun (dmotfpn) theilt Aristoteles bekennt-
lich ein in $ewpyrord, mpantasi, motymd (top. VI, 6; VIL, 1)
Dem widerstreltet?) nicht die Htelle top. I, 14, an welcher sich
die Worte fBmat, pusmal, hoyoai finden, denn hier ist nicht dia
Rede von einer Einthellung der dmotdpn, sondern es ist im All-
gemeinen (@¢ tdmy wepdaPelv) von dem Inbalt der wpotdoss die
Rede. Von der obigen Fintheilung finden sich die gpdegopin
Bewpyueal wiedertm eingetheilt (met. VI, 6; X1, 7) In pafiy-
patod, gudes, Bechopxy. Aber diese Eintheilung iet eines Theils
mehr eine beilinfige, sie steht nicht sls Prinzip an der Spitze der
Untcrsuchungen, andern Theils gerathen wir in vielfache Verlegen-
heit, wenn wir versuchen, die angedentete Eintheilung gnf die uns
tiberlicferten  Aristotelischen Schriften anzuwenden,  Besonders
scheint fir dic schon frihzeitig nnter dem Namen "Opyaver zn-
sammengefassten Schriften der Ort gn fehlen. Die Btcllung der-
telben in dem ganzen System ist von Alters ber eine rechie crus
interpreturm gewesen, Daher deno schon im Alterthnm der Streit,
ob die Logik ein Werkzeng der Philosophie, ein Bestandtheil, oder
betdes zugleich sei®). Auch in unserer Zeif ist diese Frage noch
nicht endgaltigp entschieden. Wenn man anf die Zussmmengehdrig-
keit der Rhatorik mit der Logik sieht, so kinnte man dieser Ihren

%) An. post. I22. de gen. an. 11 8. de gen. et corr. 12, oth, Bod. I8,
phys. 10 B u. A. Vgl Zeller 8 117 Aonm. Waitz 5. 858. Ritter 1T 64,
Brandiz II 148, 177.
) % Wis Ritter meint ITI 58 £

% Anon. in an. pri. (Schol. 140, 46): "Afuy doxe Dyeijoa of @y ol 4
hoyoed, "Apovorley mdtepov pdpos ¥ pdpwoy § dpymeov. Kal ol piv Evwool
zavasendfoutty Sn pépog doclv, ol [kpwﬂl fre dpypavoy, ot &b 'ﬂm&r[-
paeenol why péomy Badllovies wal pdpog wal Bpywvov sbvan abefy gam wic
ghogogplng. in
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Platz unter den praktischen Disciplinen snweisen®); betrachtet
man sie als Kunsttheorie des Denkens, so wiirde sie zu den poie-
tischen Wissenschaften zn rechnen sein®); am nfchsten Hegt frei-
lich, sia als eine theoretische zu klaesifiziren. Da in der Physik
die Psychologie ihre Behandlong findet, so wirde sich die Logik
allenfalls hier eiorangiren lassen; Ritter (IIL, 141) macht auf ibre
Annghrung an die Mathematik sufmerksam, jo Marbach (I, 127)
glanht sogar, da Aristoteles dic von ume 8. g. Mathematik nicht
selbststdndig bearbeitet het, in dem Organon die émotipy paly-
patd zo erblicken; Prantl (138) findet in dem Nachweis, dass
die vier Ursachen im Mittelbegriff liegem, einen engen Anschluss
an die Metaphysik. — Bo ist denn in dem Fachwerk der Aristo-
telischen Fintheilung kein Raum, in welchem sich die Loglk nicht
unterbringen liesse, ein Ueberfluss, der ihr zum Mangel ausschiigt,
da sie grade dadureh beweist, dass sie in kein Fach allein genau
hineinpasst. Die alten Commentatoren, Alexander Aphrd., Ammo-
nius, Simplicins, Diogenes Laert. helfen sich dadurch, dass sie
sagen, die Logik sei kein Theil, sondern Werkzeng der Philo-
sophie. Domit wiirde ungeffbr fbercinstimmen die im Mitielalter
{z. B, bei Hugo von Bt. Victor) und im neacrer Zeit (z. B. Dtk
ring Gesch. 114 ) anzntreffende Mcinung, dass die Logik, als
eing formale Wissensehaft, gar nicht pothwendig fir einen Bestand-
theil der eigentlichen Philosophic zo gelten bramcht, sondern zu
diegser und den Gbrigen 'Wissenschaften in einem #hnlichen Ver-
baltnise steht, wie die Mathematik. Doz deotet aber Aristotcles
nirgend an®); die Logik ist nickt Form der Wisscnschaft, sondern
Wissen von dieser Form., Sic ist mit solcher Borgfalt wissen-
schaftlich bearbeitet, dass sie verlangen kanm, in dem Ganzen sei-
ner Philosophie einem hestimmten Ort angewiesen zu erhalten.
Und dieser lisst sich mit einiger Walirscheinlichkeit anch anfreigen,

%) Zu welchen, nnd njcht wie Brandts II 147 meint zu den poetischen,
die Rhetorik wohl zu z8hlen ist, vgl. Zeller 125 £

% Steinthal 8. 145 nennt die Logik (allerdings an dieser Stelle nicht
grade die Aristotelische) cine Bsthetische Wissenschaft.

®) Top. § 18 (fin} kann nicht in Betracht gezogen werden, da es gich
dort um dpyave Bt '@v ob suldepwapol talt dstly, mm Hulfshegriffe sur
Bildung von Bchlfssen handelt.



