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Vorwort zur ersten Auflage.

Indem der Verfasser die nachfolgende Arbeit als ein
Kapitel aus ciner Philosophie der Natarwissenschaften be-
zeichnet, wilnseht ¢ anxodenten, es mige hei der Be-
urteilung derselben berticksichtigt werden, dass sie sich
mit einem Zwelg der Physik beschiftigt, der als cin Ganzes
fiir sich kanum erschipfend behandelt werden konnte. The
Beziehungen, die sich nach verschiedenen Seiten hin dar-
boten, durften oft nur andeatungsweise herithrt werden,
sollte dic Schrift nicht xu einem Umfang erwachsen, der
sie threm elgenthichen Thema entfremdet hiitte

Vou diesem Gesichtzpunkt aus méchte ich namentlich
die beiden Abschnitte iber das Kausaloesetz und ifher den
Satz vom zureichenden Grnde beurteilt sehen, In einer
vollstindigen Philosophie der Physik wiirde das Kausal-
prinzip eine weil umfissenders Bearbeitung, insbesondere
auch nach historischer und keitischer Seite hin, erfahren
milssen; hier suchte ich hauptsichlich nur das fir den
niichsten Gegenstand erforderliche hervorzaheben.

Was fiber die Entwicklungsgeschichte der einzelnen
Axiome ausgefiihrt ist, tritt keineswegs mit dem Anspruch
historiseher Vollstindigkeit auf. Fiir eine philosophische



v Vorwort zur ersten Auflage,

Erdrtorung wissenschaftlicher Stitze schien es mir vielmehr
geboten zu sein die Entwicklung der Begriffe an cinzelnen
hervorragenden Beispielen zu zeichnen, als derselben auf
alle die Nebenwege zu folgen, die der Sorgfalt des Ge-
schichtschreibers nicht entgelien dirfen. Aber ich hitte
in dieser Beziehung vielleicht eher uwm Entschuldigung zu
bitten, dass ich das Abirren aul solehe Nebenwese nicht
noch mehr vermieden habe, als es peschehen ist,

Heidelberg, 80, September 1866,



Vorwort zur zweiten Auflage.

Als diese Sehrift, dic der Verfasser seine philosophische
Erstlingsarbeit nennen darf, vor nummehr vierundvierzig
Juhten in ihrer ersten (Gestalt ans Tieht trat, fand sie
von seiten der Philosophen wie der Physiker wenig Be-
achtung. In der Philosophie hatte sich damals ehen erst
der Buf ,zuriick zu Kant® erhoben. Erkenntnistheorctische
Bemitihungen, die ausserhalb der in diesem Rufe vorge-
zeichneten Richtung ihre selbstindigen Wege zu gehen
suchten, hatten keine Aussicht, die Aufmerksamkeit der
massgebenden philosophischen Kreise auf sich zu lenken,
vollends wonn sie von einem Phyvsiologen herrahrten, der
anf das Recht, in philosophischen Dingen mitzureden,
keinen Anspruch machen konnte. Die historischen Exkurse
aber, an denen es ja diese Bchrrit nicht lehlen liess, inter
essierlen kaum eine Zeit, der din Geschichte der Philosophie
als ein Sondergebiet neben vielen andern galt, das mit
den Systemen der bekannten Philosophen der Vergangen-
heit erschopft sei. The Phyvsiker endlich kilmmerten sich
um die Geschichte ihrer eigenen Wissenschaft wenig wund
um deren erkenninistheoretische Grundlagen meistens noch
weniger, Sie waren daher geneigt, Arbeiten dieser Rich-
tung als vielleicht wohlmetnende, aber dbelberatene Ver-
stiche einer Einmengung in die eigenen Aufgaben des
Physikers anzusehen,



Vi Vorwort zur sweiten Auflage,

Das ist heute wesentlich anders geworden. So gross
die Dissenanz der Stimmen sein mag, die in der Debatte
iiber die Grundfragen der Frkenntniz das Wort ergreifen,
dergestalt, dass beinahe jeder Standpunkt vom Hussersten
Empirismus und Paychologismns bis zum  verwegensten
Apriorisinng und Logizismus seine Verteidiger hat, an dem
Streben nach einer Gewinnung selbstiindiger Anschanungen
fehlt es, wie dieser gemischte Chorus beweist, nivgends;
und auch die historische Behandlung der Philosophie be-
ginnt langsam, aber nnunfhalisam eine andere Gestalt an-
zunchmen, Der philosophiseche Historiker hilt ¢s, beson-
ders wo sein Bemihen der Entwicklung der einzelnen
Probleme zugewandi ist, nichl mehr v eine ausserhalb
seines Berufs liegpende Aufoabe, sich in die Gedankenwelt
der Dichter, der Historiker und Staatsminner uvnd vor
allem anch der grossen Naturforscher der Vergangenheit
zu versenken, um aul diesem Wege den Ideengehalt einer
Zeit vielleicht loch ticfer zu erfassen, als dies dorch die
noch so grindliche Analyse der Gedanken einzeiner Philo-
sophen geschehen mag,  Bleibt bel ihnen dahingestellt,
mwieweldh zie oin Ausdreoele der Tdesn threr et oder bloss
subjektiver Usherzengangen sind, s0 kann es dann freilich
um zo leichter geschehon, dass der Geschichtschreiber der
Philosophie diesen seine eigenen Meinungen unterschiebt,

Hier liegt nun aber der Punkt, wo aueh in der Natur-
wissenschaft heute die Situation eine andere geworden ist
als ehedem, Fast kiinnte man sagen, wenn die Erkenntnis-
probleme noclh immer im Vordergrund unseres Interesses
stehen, und die ethischen ihnen allmidhlich erst nachriicken,
so sind an dieser Vorherrschalt Mathemaiiker and Physiker
nicht weniger beteiligt wie die eigentlichen Philosophen,
Jedentalls sind sie es, dic ner, nicht sonderlich beschwert
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von der Tradition der philosophischen Vergangenheit, das
Originellste geleistet haben, und die vermoge des Vor-
sprungs, den dieses jedeyzeit gegeniiber dem Alltdglichen
und lingst schon Dagewesenen hat, auch auf die philo-
sophische Erkenntnistheorie gelegentlich einen starken
Einfluss austiben. Der Vertreter der exakten Wissenschaft
aber fiihlt sich so sicher und siegesgewiss im Besitz der
Gegenwart, dass er zur Vertiefung in die Vergangenheit in
der Regel weder Zeit noch Lust verspirt. Dass ein Mathe-
matiker, der sich mit der Geschichte seiner Heziplin be-
schiftirt, damit sehon sich dem Verdacht aussetzr, ein
schlechter Mathematiker zu sein, ist bekannt genug: und
mit dem Physiker verhiilt es sieh nicht viel anders, Was
bleibt da schliesslich dem Philosophen, der doch auch
seinerseits die Erkenntnistheorie so exakt wic moglich
pestalten wmdehie, zu tun @brig, als diesen in exakter
Methode bewalrten Forschern nachausifern? So darf mau
denn wohl die SBituation der gegenwiirtigen Erkenntnis-
theorie in ihren verbreiledslen Richlungen als eine Reihe
vom Versuchen kennzeichnen, die daranf ausgehen, die
Geschichte der Erkenntnis unter absoluter Absteaktion von
jeder wirklichen Geschichte zu konstruieren, Den sehlagend-
sten Beleg hierfiir bilden die zwei Theorien dber die Ent-
stehung der prinzipiellen Voraussetzungen der Phvsik und
Mechanik, die, von der Frkenntnistheorie der Mathematiker
und Physiker aunsgegangen, auch auf die der Philosophen
nicht unbetriichtlich eingewirkt haben. Das sind die
Theorien der ,Oekonomic® und der  IKonvention®, Beide
sind nahe verwandt. Wer dem Oekonomieprinzip zu-
stimmt, kann gich in der Tat dem Konventionsprinzip
kaum versagen, Denn nach jenem soll das Streben aller
wissenschaftlichen FPorschung darauf gerichtet sein, mit



