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INTRODUGTION.

La premiére question qui ge présenfe, au commen-
cement de cofle dtude, est cello-ci : Corneille a-til eu
des principes sur l'art dramatigue? 1l a beaucoup écrit
sur le théltre, et principalement sur son théitre ; mais,
ne faut-il pas se défier d'un auteur dramatique qui s'oc-
cupe de critique? N'est-il pas & craindre que la critique
ne dégénére en apologie, l'impartialité dun juge en ten-
dresse aveugle, en faiblesse d'auteur ? 5i Euripide et
composé une poélique, "aime & croire qu'il et rendu
hommage 4 Sophocle, ot & lidéale perfection de
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I'OEdspe-roi, mais, je suis persuadé qu'il n’aurait pas
laissé sans réponse les attaques d'Aristophane, et qu’il
aurait trouvé moyen de justifier, méme au point de vue
de I'art, les fantes qu'on reproche a son théitre. Voltaire,
_apreés avoir dépouillé Shakespeare, le bafoue et le traine
dans la boue ; Fénelon, poéte épique, en prose, dénigre
la poésie frangaise; M. Victor Huge, I'anteur des Sur-
graves et de Jaucréce Borgia, écrit la fameuso pré-
face de Cromawell, Corneille anssi, en &erivant sur le
thédtre, se rappelte qu'il est anfenr, mais pas assez
cependant pour faire suspecler sa bonne foi, et faire
cragindre de ne trouver dans le critique go'un apolo-
giste dégnizé, Dans les examens de secs ceuvres, comme
dans les trois discours qui contiennent ['expositibn de ses
principes sur l'art dramalique, il loi est arrivé de se
tromper nuelquefols , mais jamais de sacrifier ses con-
victions de critique & son amour-propre d'auteur. Il dit
le bien comme le mal et plus souvent le mal que lo bien,
avec une naiveté , une franchise, et, comme dit Voitaire,
« une noble candeur » qui vous charment (1] ; en sorte
qu'on pourrait presque dire de son auvre ce que Mon-
taigne dit de son livre : Cecy est un Hvre de bonne foy.

(1} « Aueun éerivain no s'est examine, dit M. Nisord, avee plus de désir
w véritable de conmaitre ses défauts et d'en faire tourner la critigne & la
a gloire de Fart. » ’
(Cowrn de #itt. fr., 1. I, p. 126),
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Pendant les longues années que Corneille avait tra-
vaillé, pour la scéne, il avait beaucoup lu, beaucoup
étudié , et surtout profondément observé, Il était arrive ,
grice 4 « ses réflexions sur ce qu'il avoit vu plaire et
« déplaire au thédre (1), » & coneevoir une certaine
théorie de I'art dramatique, fortement empreinte , 1l est
vrai, des doctrines d'Aristote, mais assez distincte , ce-
pendant, pour qu’'on y puisse reconnaitre les marques vi-
sibles de sa personnalité et de son génie. « Jo suis i la fin,
o éeritil 41'abbé de Pure, an moment de publier ses prin-
« cipes, d'un travail fort pénible sur nne matiére fort dé-
« licate.J aitraité, en trois préfaces, les principales ques-
« tions de I'art poétique. J'y ai fait quelques :ax.plid:nl‘.inm
= nouvelles d' Aristote, et avancé quelques proposilions ei
« quelgues maximes inconnues & nos anciens (2). » Cot
idéal que tout grand artiste a devant les yeux, Corneille le
concevait d'une manitre qui n'était ui colle de Sophocls,
ni celle d’Aristote, cocor: moins celle de 'abbé d’Aubi-
gnac; il ls eoncevail antre que les grands modéles que
nons ont légués les anciens, et appuyé sur des procédés et
des principes dont ses ouvrages, & ses yeux, élaient loin
d'étrela véritable expression {3). Aussi, quand, apris

{1) Corn. 1e* diseours.

(2) Corn, Lettee & I'abbé de Purc. T. XI, idition Lofivre.

(8) « Je pe me suis jamais imoging, dit-il, aveir rien mis au jour de
« pocfait; jo n'espére pas méme v pouvoir jowmais arriver, je fais néan-



