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Ueber Kants Lehre
vom Mdeal der reinen Vernunft.”

HErater Teil

Darstellung dieser Lehre.

Kant handelt im latzten Hauptstiicke der transcen-
dentalen Dialektik geiner Eritik der reinen Vernunft
vom Ideal der reinen Vernunft.

Unter Ideal versteht er im allgemeinen die in ainem
Individunm vorgestellte Idec, unter dem Ideal der reinen
Vernunft die Idee Gottes als des achlechthin unbedingten,
alle Realitdt in rich fazsenden und die ganme Welt
bedingenden Wessna.

Von diesem Ideal behauptet Kant, dase es ein trans-
scendentales oder ein reiner Yernunftbegriff sei, da nicht
bewiesen werden kdnne, dass ihm cohjective Wirklichleeit
entspreche. Trotzdem legt er ihm fir die Erkenntnis
der objectiven Welt die grosste Bedeutung bei.

*) 8. Eants Kritik der reinen Vernunff, heransgegpeben won
¥. Kirchmanne, Berlin 1868, Vgl ferner Enno Fischer, Goeachichte
der nemern Philosepkis, 3. n. 4, Band; Erdmann, Orundries der
Creschichte der Philosophis, 2. Baund; Rosenkrans, Ausgabe von
Kante Werken, 12, Band, u, a,
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Zum Vergtindnis seiner Lehre von demselben schaint
es erforderlich, zuerst das Wichtigete von dem anzu-
fiihren, was dasselbe mit den andern transcendentalen
Ideen gemein hat.

Unter Ideen versteht Kant im allgemeinen subjec-
tive Principien, welche ursprtinglich in der Vernunft
liegen und won derselben in Folge cimer innern Not-
wendighett orzengt werdem. Thr Gegenstand ist das
Unbedingte als Grund des Bedingten. Dem Unbe-
dingten kann kein Gegenstand in der Binnenwelt wvoll-
kommen entsprechen, Nun gibt es keine apdre An-
sechanung als die durch die Sinnlichkeit wver-
mittalte. Folglich kann das Unbedingte, vor allem
Gott, kein Gegenstand der Anschanung sein, Da aber
nur das, was auf Grund ciner solchen erkannt wird, als
cxiatierand angesehen werdem kann, s muse die Még-
lichkeit einer objectiven Erkenntnise des Unbedingten
entschieden in Abrede gestellt worden.

Die Tdcen sind mithin transcendental oder reine Yer-
nunftbegriffe. Doch kann die Vernunft threr nicht ent-
bebren; sie muss, durch eine innere Notwendigkeit getrie-
ben, dicselben als Kanon gebrauchcn, nach dem sie die
durch Sinnlichkeit und Verstand gewonnene Erkenntnis
teils berichtigt, teils vollendet. Dies thut sie, indem
sio den Glegenstand der Ideen, das Upbedingte, als die
oberste Bedingnng und die Einheit der Bedingungen
der Erscheinungen beteachtet und diese durch die Be-
zichung auf jene unter cinsoder zu einer Totalitit
verkniipft,

Dsas Unbedingte ist aber den drei Arten der Ver-
nunftschliisse entsprechend cin dreifaches: 1. dis unbe-
dingte Einheit der Bedingungen des denkenden Subjects
oder das Ich (Seele}, welches den Inhalt der psycho-
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logischen Idee bildet; 2. die unbedingte Einheit der Reihe
der Bedingungen der Erscheinung oder das Weltganze,
welches den Inhalt der kosmologischen Idee bildet; 3. die
unbedingte Einheit der Bedingungen aller Gegenstéinde
des Denkens oder das Ideal der reinen Vernunft, welches
den Inhalt der theclogischen Idee bildet. Letzteres ist
im Unterschied vom Ich und Weltganzen als schlecht-
hin unhedingt wvorzuetellen, und wird daher von Kant
hiofig als die absolute Notwendigkeit des Daseins be-
zeichnet,

Nachdem das Wesen der Ideen im allgemeinen er-
drtert ist, ist der Begnff des Tdeals der reinen Vernunfi
im besondern zu bestimmen. Kant findet denselben, in-
dem er teils ontologisch, teils empiviseh verfihet, d. h.
indem er den Inhalt der theologischen Idee tfeils un-
mittelbar auffasat und begrifflich entwiclelt, teils ihn aunf
die Welt als ganze wnd auf die besondre Beschaffenheit
dersclben bezieht. Hierdurch gelangt er zu drei Grund-
bestimmungen des gitthchen Wegens: durch das onte-
logische Verfahren zu der der Allrealitst,*) durch das
empirische zu denjenigen der schiechthinnigen Unbedingt-
heit*#) und der hichsten Intellizenz ™) Zu diesen fitpt
Eant mehrere andere erlyuternd hingw, Gott als alle
Realitiit in sich hegreifend ist ein einiges und allgenug-
sames, als schleehthin unbedingt ein nichtsinnliches,
owiges und allpepenwiirtiges, sl hichste Intelligenz ein
verniinftig denkendes und wollendes Wesen.T)

*} Vel daritber besondara pag. 459—470.
**) Vgl pag. 471—474 4B3—495. 453—459 n. a.
) Vgl pag. 435—503 und besomders, wie iiber dom ganzen
Gotteshagriff, , Kvitik aller specul. Theologie®, pag, 503 £
t) Vel pag. 467 m, 465, 510 un, &
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Den Grundbestimmungen enteprechend fasst Kant
das Verhiltnis Gottes zur Welt auf. Als der Inbegriff
der Healitit ist derselbe der Grund des substansiallen
Daseins eines jeden Dinges, als das schlechthin unbe-
dingte Wesen ist er die oberste Bedingung der Reihe
der Erscheinungen, als die hichste Intelligenz ist er das
Princip aller Ordoung und Zweckmiissighkeit in der Welt.

Die cinzelnen Momente dieser Lehre vor (feit ent-
wickelt Kant nicht in systematischer Anfeinanderfolge,
sondern er hebt je nach Bedfirfnis bald dieses bald jenes
Moment hervor; am gensmesten entwickelt er das der

Allrealitst,

: Mit all seinen Amssagen fiber das hichste Wesen
will er aber keine objective Erkenntniss desselben geben;
er betont vielmehr mit Nachdruck, ja kommt immer
wieder daranf zurlick, dass Gott nnerkennbar, ein
blosses Ideal oder CGegenstand des reinen Denkena
ist und dass diber jhn nichts Positives ausgesagt werden
kann, Unerkennbar aber ist deraelbe, weil or kein
Gegenstand der Erfahrung werden kanni denn alle
Erfghrung ist durch sinnoliche Ansehauung wver-
mittelt, das hichste Wesen aber kann nicht sinnlich an.
geachaut werden. Ebenso kann keine Kategorie, weder
die der Substanz noch die der Causalitit, auf dassslbe
angewendet werden; denn diese lkémmen nur zur Er-
kenntnis von Erscheinungen, dic atets sinnlich wahr-
genommen werden, nicht zur Frkenntnis eines Dingesa
an sich, welches ein CGlepenstand des reinen Denkens ist,
dienen,

Esist daher vollig unmtglich, mittelst der theoretischen
Vernunft das Dasein eines htichsten Wesens zu erweisen.
Alle bisher gemachten Versneha sind fehlgeschiagen. Bei
denselben ist man entweder vom Begriffe Gottes als solchem
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oder von der Erfabnmg, im letzteren Falle entweder vom
empirischen Dasein im allgemeinen oder von der begondern
Beschaffenheit desselben ausgegangen. InFolge dessen sind
drei speculativeBeweise aufgesiellt worden: der ontelogische,
kosmologische und physikotheologische,

Kant richtet die Spitze seiner Kritik gegen den
ontologisehen Beweis, da er mit Recht annimmt, dass
die beiden empirischen von jenem abhingig sind. Gegen
denselben wendei er ein, dass es uorichtiz ist vom Be-
griffe eines (legenstandes als solchem anf das Dasein
des letzteren zu schlivssen, da der Begriff die Form eines
identischen (analytischen) Crteiles hat, in einem solchen
aber Subject und Pridicat sufgeboben werden kinneo.
In dem Urteile: Gott iat sllmiehfig? kann zwar nicht
das Pradicat allein aufgehoben werden, da die Allmacht
zom Bogriffe Gottes gehdrt, wohl aber Subject und
Pradicat; ¢s kann geurtellt werden: _Gott st nicht;
dann ist michts mehr wvorbanden, dem widersprochen
werden kanm.

Wenn eingewendet wird, dess der Begriff dek aller-
realsten Wesens ein solcher sei, dasa dasselbe gar nicht
anders als existicrend godacht werden konne, chenso wie
ein Triangel nicht ohne drei Winkel gedacht werden
kinne, so enigegnet Kant, daes auch dann, wenn ge-
urteilt wird: ,Goit als ollerreslstes Wesen existiort not-
wendigh, nur ein identisoches Urteil pgefiillt wird,
dass die unbedingte Notwendigkeit, die in demselben
liegt, nur eine logische, nicht die dor Bache st Die
absolute Notwendigkeit des Urleiles isf vielmehr nur
eine bedingte Notwendigkeit der Sache oder des
Pradicates im Urteile. Der Saiz: ,Ein Triangel hat
drei Winkel“, ist nicht schlechterdings notwendig, son-
dern nur unter der Bedingung, dass ein Triangel als



