UNTERSUCHUNG UBER DIE
PESCHITTA ZUR GESAMTEN
HEBRAISCHEN BIBEL.
INAUGURAL-DISSERTATION



Published @ 2017 Trieste Publishing Pty Ltd

ISBN 9780649778645

Untersuchung iiber die Peschitta zur Gesamten Hebréischen Bibel. Inaugural-Dissertation by
Chaim Heller

Except for use in any review, the reproduction or utilisation of this work in whole or in part in
any form by any electronic, mechanical or other means, now known or hereafter invented,
including xerography, photocopying and recording, or in any information storage or retrieval
system, is forbidden without the permission of the publisher, Trieste Publishing Pty Ltd, PO Box
1576 Collingwood, Victoria 3066 Australia.

All rights reserved.

Edited by Trieste Publishing Pty Ltd.
Cover @ 2017

This book is sold subject to the condition that it shall not, by way of trade or otherwise, be lent,
re-sold, hired out, or otherwise circulated without the publisher's prior consent in any form or
binding or cover other than that in which it is published and without a similar condition
including this condition being imposed on the subsequent purchaser.

www.triestepublishing.com



CHAIM HELLER

UNTERSUCHUNG UBER DIE
PESCHITTA ZUR GESAMTEN
HEBRAISCHEN BIBEL.
INAUGURAL-DISSERTATION

ﬁTrieste






B N

-

e

-

)

IIHI@MII@II |!1|lJ| Iﬁﬂgwﬂ@gﬂ@ﬂlll

Untersuchung tber die
Peschitta

zur gesamten hebraischen Bibel.

 Inaugural-Dissertation

Hohen plli;;:;s:h:;::ll:;; Fakultat
i
Kgl. Bayer. Julius-fMaximilelaus»Umversitat Wiirzhurg
Erlangung dez;r Doktorwiirde
am J.“jr"f:]:?l 1910
¥an

Chaim Heller

aus Bialystock.

BERLIN
Druck von H. ltzkowski, Aupustatr. 69
1911



vVorwort.

In der neueren Zeit ist die Peschitta, nach Noldeke (Alt-
test. Lil.,, Leipzig 1868, S. 262) im Anfang des 2. Jahrhuoderis
verfasst, ein gern und hintig bearbeitetes Arbeitsfeld geworden.
Denn ebenso wie bei den anderen iltesten Ueberselzungen der
Bibel heffte man dureh den Vergleich mit ibr Aufsehliisse tiber
den urspriinglichen Wortlaut des Bibeltextes zu gewinnen. Die
dabei von den Gelehrten zumeist befolgte Methode des Ver-
gleichens war, wie es naheliegt, gewissermassen eine rein statis-
tische: Sic stellten alle sich ihnen als Variationen und Ab-
weichungen darbielenden Stellen, mochten sie nun Silze und
Wendungen oder auch npur Awnsdriicke, Worter oder Partilkeln
betreffen, gewissenhaft zusammen uand suchlen daraus riick-
schliessend die Gestalt des Textes wiederherzustellen, der dem
Verfasser der Peschitta vorgelegen haf.

Diese Untersuchungen werden dadurch beeinfrichtigt, dass
in den meisten Fillen nicht die ganze Peschilta zur Beurteilung
herangezogen wurde, sondern immer nur einzelne der biblischen
Biicher den Schliissen zu Grunde lagen. Indem der Kreis des
von dem jeweiligen IForscher verwerteten Materials beschriinkt
war, blich die Erkenninis des wahren Sachverhaltes erschwert:
dass nimlich eine bestimmte Differenz zwischen dem masore-
fischen und P.-texte nicht nur an den angegebenen Stellen auftritt,
sondern als eine gesetzméssige lirscheinung an allen parallelen
Stellen in gleicher Weise wiederkehrt; und dass cine innere
Ursache als zureichende Begriindung solcher Differenzen vor-
handen ist.
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Vorbedingung einer abschliessenden Untersuchung itber das
Verhiilinis der beiden Texte zu einander ist daher die Beriick-
sichtigung der ganzen Peschitta; denn nur dann kinnen die
Prinzipien und der Charakter einer derartigen Monumentalarbeit,
wie sie die syrische Uebersetzung der Bibel darstellt, richtig
erkannt und gewiirdigt werden.

Ebenso ist es ilberfliissic wvorauszuschicken, dass zur
Wiirdigung einer Uebersetzung der verschiedene Geist der beiden
in Betracht kommenden Sprachen nicht ausser Acht gelassen
werden darf. Line ganze Anzahl von Worten in der einen
Sprache wird in der anderen nur durch eine einzige Wendung
wiedergegeben, und die grammatischen Eigentiimlichkeiten werden
einer buchstiblichen Uebersetzung hinderlich im Wege sein.
5o wird man manchmal, um eine fremde Wendung auf eine der
eigenen Sprache angemessene Weise richtig zu iibersefzen, die
wortgetreue Wiedergabe ablehnen miissen; so wird oft die schein-
bar ungetreueste Textilbertragung die treueste sein.

In gleichem Sinne hat sehon der Talmud (Tosefta Knde
Megilla u. Babli Kiduschin 49 a) sehr kraftvoll den Grundsatz
proklamiert “®73 v W M3 pop oxnen 2. Wer einen Bibel-
vers in seiner genauen Gestalt itbertrigt, der ist ein Filscher,
ein Ausspruch, auf den R. Hai Gaon in zwei Responsen Bezug
nimmt, um seinerseits die Schwierigkeiten der Uebersetzungs-
kunst darzulegen (Iesponsen der Geonim Ed. Harkavy Nr. 15, 248).

Welches Urteil man aber iiber das gegenseitige Verhiltnis
des masoretischen Bibeltextes und der P., von diesem genannten
Gesichispunkte aus und bei Heranziehung der gesamten Heiligen
Schrift gewinnt, das zu untersuchen will diese Arbeit unter-
nehmen. Jedoch ist von vornherein jede polemische Ausein-
andersetzung mit anderen Forschern vermieden; mit Absicht
haben wir selbst die Nennung von Namen umgangen, um den
objektiven Tatbestand nur fiir sich selbst reden zu lassen.




Rinleitung.

In bezug auf den Autor der Peschitta stehen sich bis jetat
zwei Meinungen gegeniiber: auf dor einen Seite nehmen Rapoport
(v mus 8. 43 ff), Perles (Meletemata Peschitthoniana, Breslau
1859) und andero einen jidischen Verfasser an, da dio Uebersetzung
talmudischen Einfluss verrate und agadische und halachische Aus-
spriiche in den Text verwebe, Andercrseits sieht Noldeke (Alttest.
Liter. 8. 264), der zu eivem &dhnlichen Resultat kommt wie Gese-
nius (Commentar zu Jes. ¢. T), und andere in der Tatsache, dass
die Uebersetzung in demselben Dialekt wie die des N. T. abgefasst
ist und in dem weiteren Umstando, dass die P. von Juden nicht
gebraucht wurde, wihrend sie als Kircheniibersetzung gedient hat,
Beweise dafiir, dass die P. einem Christen als Uebersetzer zuge-
schriehen werden misse,

Bei grindlicher Betrachiung des gesamten P.-Textes hat sich
uns aber ausser den von Perles beigebrachten Stellen eine solche Fiille
von ausgesprochen talmudischen Ausschmiickungen und Anklingen
an jidische Traditionen, die im Volke damals wahrscheinlich geliufig
und beliebt waren, ergeben, und berhaupt ist das Ganze so sehr
vom Geiste des nachbiblisch-religiésen Schrifttums der Juden durch-
triinkt, dass ausser allem Zweifel die Entscheidung za Gunsten der
ersteren Ansicht auvsfallen muss. Dabei ist es wohl miglich, dass
das Werk von Christen zu kirchlichen Zwecken geschrieben worden
ist und dass Juden ihnen nar ihre Hilfe zur Usbersetzung gelichon
haben.

Ueber die sich hieran schliessende Frage, ob die P. das Werk
eines oder mehrerer Verfasser ist, wird uns vollige Autklirung
gegeben werden durch die Tatsache, die man leicht aus den von

Anlor der
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ups  zusammengestellten Tabellen erschen kann, dass sich bei
niherem Zuselien ein einheitlicher Faden erkennen lisst, der sich
durch die gesamte I'. hindurchzieht, niimlich die iiberall gleiche An-
wendung der Interpretationsregeln. Da sich somit durchaus und
vollstindig eine geistige Einheit zeigt, so wird die Frage nach der
Zahl der Verfasser dadurch ganz Delanglos. Die einzige Aus-
nahme hiervon bilden die Biicher der Chronik, die im Gegensatzo
zu den iibrigen Biichern der Heiligen Schrift durch die sorgfiltige
Vermeidung') aller anthropomorphistisch klingenden Ausdricke auf-
fallen, so dass hier die Moglichkeit cines zweiten Verfassers nicht
ausgeschlossen erscheint.

Ist aber die Anschauung richtig, dass der jidische Geist in dieser
Uebersetzung waltet, so fillt zugleich die Hypothese von der Ab-
hingigkeit und Beeinflussang der P, durch die Targomim, Vielmehr
haben alle gemeinsam aus einer Quelle, aus den im jidischen Volk
lebendigen Ueberlieferungen geschépft, dic im Talmud spiter ihre
Codifizierung fanden?). KEs kann keine Rede davon sein, dass eine
der alten Ueberselzungen auf der anderen basiere, An vielen
Stellen verwerten sie gleichmissig judische Traditionen, aber an
ebensovielen weichen sie von cinander ab, indem der eine Usber-
setzer die talmudische Erklirung aufnimmt, der andere nicht.

Zum Beweise hierfir wollen wir das Buch ,Onkelos und
Peschittho“?) von Schoenfelder, das zu dem Zwecke geschrieben ist,
die Abhingigkeit der P. vom Onkelostargum zu beweisen, einer
kritischen Nachprifung unterziehen.

Zuniachst ist es unbegriindet, aus der Uebereinstimmung zweier
Uebersetzungen in einzelnen Worten, die bei beiden richtig wieder-
gegeben sind, auf einen Zusammenhang derselben oder eine Ab-
hingigkeit der einen von der anderen zu schliessen: ist doch
zum Teil notwendig, dass in allen Haupizigen beide einander
ihnolich sind. Damit erledigen sich viele der von Sch. beigebrach-
ten Beweise, z. B. Gen. II,1 cxax % — Ok, jabnm 5 —

1y Vel Noldeke, Alttest. Lit. 3. 264.

?) Dies ist zugleich ein klarer Beweis fiir das Alter der judischen
Tradition, die als mg Spsw amin schon immer im Volke lebte.

® Miinchen 1869, Habilitationsschrift,
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ondan ade;  ibid. I 17 a3z — Onk. sobma —
gASAse;  ibid. IIL 24 2w wi® — Ok, sam pr —
i;;i,..g jara g ibid. XXX, 28 Tow np; o= Onk. vz —
acio; ibid. XXXVIL 25 oospser nme — Onk. v
way — P.lopse 12paa; Lev. VIILT wmox — Onk. s —
P. l1ioa, etc.

Lin Beweis kann nur in solechen Stellen erblickt werden, wo
beide in auffilliger Uebereinstimmung von der natiirlichen und zu
erwartenden Uebersetzung abweichen. Wie wenig stichhaliiz Schoen-
felders Argumente sind, dafir einige interessante Belege.

Zu Genesis 11, 8 bringt Schoenfelder: opr — Vulg. a prin-
cipio, — LXX zud dvamhds — Onk. i‘.‘:-'lpl?:. Syr. Sau.o <.

Wenn wir hierauf niher eingchen, so miissen wir .fmgen;
Weshalb soll die I'. gerade bei diesem Bibelvers ovpt wit |, frither
iibersetzen und nicht dem einfachen Sion gemiss ,von Osten!),
was {ir unsere Stelle viel besser und passender wire, Aus welchom
Grunde hat sie gerade aws den Targumim diese Uebersetanng
cntlehnt? Dieses Ritsel ist leicht zu 16sen: hier liegt allen Tar-
gumisten eine volkstumliche Tradition zu Grunde, die sehr tief im
Volke wurzelte, wie ihre hivfige Erwihnung in der talmudischen
Litteratur beweist ; nimlich die, dass das Paradies vor Erschaffung
der Welt entstanden ist”). Diese Ueberlieferung wird dem Ver-
fasser der P. bekannt gewesen scin, so dass hier die Frage nach
der Anlehnung an eine andere Version wohl ausscheidet,

Gen, XI,28 vax mn wo Sy pnonon soll nach Sch. Targ.
Onk, und P. ms2 by, = »nma, ubersetzen. In allen uns zuging-
lichen Onk.-Ausgaben haben wir nicht “m gefunden, sondern *zx 5y.
Aber selbst zugegeben, dass eine Edition dieses “na hat, so ist
dies noch nicht massgebend; denn an der entsprechenden Stello in
Num. 1L, 4 e ue 5y ssnrsr o jmom iberselzt Onk. = b,

"UE'U!T‘!'U

V) In der aethiopischen Dibel sind beide Auffassungen von oipn anf-
genommen: PACE: EEIN : Kb :

2) Bab. Pesachim bda, Nedarim 39D, Mid. R. e. 1, DMid. Prov. e. §,
Schocher Tob ¢. 74, Jalkut Gew. c. 4, Prov, 298, bd42, Ps. e. 660, 517, Puke
de Rabbi Elieser c. 3.
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wihrend die P'. in offenbar tieferem Verstindnis des Bibelwortes
die Stellen in Genesis und Numer. richtig mit vz wiedergibt, da-
gegen in Deut. XXI, 16 =271 aswen ;3 w2 by sehr glicklich mit
7> bringt, wo Ook. bei dem stereotypen “ex 5y bleibt, wie iiber-
haupt iiberall Onk. das biblische o % mit '=x 5 wiedergibt.

Auch der Midrasch R. zu Num. Ende c. 11 und Lev. R. -c.
XX stimmt mit der P. iberein, und in Deut. bringt Nachmanides
diesclbe Erklirung mit Berufung auf die Stellen in Gen. und Num.

Und wenn Sch. (S. 25) andererseits den Vers Deut. VIL, 10,
ma by mowd chews, den wiederum beide mit “ma iibersetzen, als
Beweis anfihrt, so =zeigt gerade diese Stelloe die Unabhingigkeit
beider, indem Onk. die talmudische Auffassung, dass dem Bosen
nur das Gute schon zu Lebzeiten vergolten wird, damil er im Jen-
seits nichts geniesst, iibernimmt: “muty Py PNt pap TS ohew
wvma — hauptsidchlich will Targ, das a2 hier betonen —j die
P, dagegen sich an den einfachen Wortsinn hilt: Lmolimh %o
©CAS Gps ©0lasnd

Ganz avalog verhilt es sich mit dem Beweise (S. 11) aus
Gen. XLIX, 3 =i nwnn — Onk. 'epn 2, — Syr. cancold wasd.
Dass diese gemeinsame Uebersetzung aber keine Abhingigkeit der
Uebersetzer zur Ursache hat, das zeigt iiberzeugend die Parallel-
stelle Deut. XXI,17 — us nwmy s %2, wo Onk, bei seiner
Uebersetzang n=pn v bleibt, wihrend die P. viel besser mit An-
lehnung an eine Halacha!), s —asd Gbersetzt.

Ferner zu Exod. XXXII, 35 %pn nx wy v bemerkt Sch.,
dass P. genau wie Onk. das Wort ney hier nicht wortlich nimmt,
sondern in der ibertragenen Bedeutung ,,dienen’*; aber auch in
II Reg. XVII, 29.382 gibt P. n»y mit ,dienen wieder.

Aechnlich verhilt es sich auch an anderen Stellen, wie z. B.:

Sch.: Num, XXIII, 19 omm s 31 — Onk. und P.: be-
reuen; vgl. aber Sam. I, XV, 29 P.

Sch.: Deut. XXXII, 15 p2® — Onk. und P.: ,Israel“ —
vgl. P. Jes. XLIV, 2,

1) 8. Tabelle 1, Reihe 2, Anm.




