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So I erede possa rimetiere la querela, fatte dal
suo autore per reaio d aziome privata.

Lo studio della enunciata questione, che, s¢ non
¢ tra le wessale, €, senza dubbio, di non lieve im-
portanza, mi ¢ stato quasi imposto dalla necessith
di avere, non ha guar, provveduto alla domanda
di un imputato, il quale, chiamato a rispondere del
reato d'ingiurip, commesso in pregiudizio di una
povera donna, chiese, in udienza, che fosse dichia-
rata estinta |’ azione penale, per remissione fatta
dall’unico figliuolo ed erede di lei. Ritenni che,
jure condito, quella remissione non fosse cfficace,
ed ordinai il proseguimento del giudizio.

La ordinanza non incontrd il favore di parecchi
studiosi di cose giuridiche, ed io, ¢ perché credo di
essermi bene apposto, e perche la questione ¢ degna
di esame, ho voluto di proposito occuparmene,



*
» L2

Per la nostra legislazione ¢ per 1 principi razio-
nali del diritte, I’ erede non pud rimettere la quercla
sporta dal proprio autore per reato perseguibile ad
istanza. di parte.

%
] w

Ch’io mi sappia, e per quanto abbia cercato, del
propostomi quesito mon trovo cenno alcuno nella
giureprudenza, il che potrebbe, forse, autorizizare i
sostenitori della coptraria opinione a supporre che
il fatto di non esserscne |' autoritd gludiziaria mai
occupata, dimostri la esattezza del loro avviso,
mentre potrebbe ben ritenersi che al giudice non
siasi, finora, offerta In occasione di pronunziarsi al
riguardo,

Tra i commentatori del codice di diritto penale,
se pe sono occupati il Cogliolo, il Travaglia, il
Crivellari, 1 Giachetti, il Maino ¢ qualche altro,
i quali, tutd concordemente, opinano che gli eredi
della parte lesa, querelante, abbiano il diritto di usare
della facolta della remissione (1). Ma, senza venir

(1) Cogliole. Tratt. di dir, pen. Val. 1, parte 1L
Travaglia - Il nuove cod. Pen. ital, ¥al. L
Crivellazi - 1 cod. pen. Vol. [V,
Maing - Comm, a! Cod. Pen, Ttal, .
Giachetti - Comm. al Cod. pen, Ikl Vel 1.
Studio di L. Lupat - La Legge, o882, Il p. 71.
In senso contrario F. Benussl. Monit. dei Pret. Anno 1885, p. 321.
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meno all’ ossequio, dovuto a questi ilustn serittor,
sono costretto a rimanere fermo nella mia mode-
sta opinione, non sembrandomi giuridicamente fon-
dati i pochi argomenti, ai qualt si appigliano per
sostenere la loro tesi.

*
* *®

Adducano essi un primo argomento col sostenere
che « la anorte del querclante, come now fmpedisce if
proseguiuenio deld’ asione, non impedisce weppure o
remissione » (1)

In veritd io non resco a comprendere quanta cor-
relazione sia tra queste due affermazioni, potendo
semplicemente csserc duoe differenti concetti. Ma, se
una correiazione voglia riscontrarsi, credo di non
ishagliarmi ragionando: « appunto perché la morte
del querclante non impedisce 1l prosegeimento del-
" azione penale, gli eredl non potranno usare della
facoltd della remissione ». E la ragione me la for-
nisce il Travaglia medesimo, quando dice che « es-
sendo |"azione penale essenzialmente pubblica, una
voita promossa in virtd dell” istanza privata, pro-
segue il suo corso sine a quando non intervenga
un fatto espressamente contemplato dalla legge,
come causa di estinzione di esso » (2), Ma poiché
questo farto, che ¢ la remissione, non & pid possi-

(1) Crivellari - Op. ¢it. Vol. IV p. 495,
Travaglia - Op, cit. Vol. L p. 439,
(2) Op. cit. § 336.
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bile da parte del querelante, che ¢ morto, I' azione
penale deve necessariamente correre verso il suo
fine, senza che gli eredi possano interromperne il
corso, esercitando, con la remissione, un diritto del
loro autore, diritto che, per la sua natura tutta
quanta personale, come Jdiremo in seguito, non si
poté loro trasmettere,
*
»* »

Un altro argomento, non meno infondato del
primo, traggono dalla disposizione, contenuta nel-
I'art. 400 del nostro codice penale, ritenendo che,
« nei reali contro Fonore, la facoltd della remissione
negli avent! causa dafla parte lesa, defunia, sia una
conseguenia wecessaria del precetto, contenuto nel citato
ariicolo, che consenle af parents od agly eredi smmedialy
il diritto di poriar querein v hiogo dell’ offeso, quando
questt sia snorlo prima di darla egli stesso, o quando
sig fesa nell onore lu memoria di un defunto » (1).

Basta cogliere il vero concetto della citata disposi-
zione, e riandare, per poco, i suoi precedenti legi-
slativi, per convincersi della infondatezza del dedotto
argomento.

Senza dubbio, nella storia della umanita, presso
i popoli di tutti i tempi, fu la memoria dei defunti
un culto per i viventi. Sin dalle leggi romane ve-

{1} Crivellari - Op. cit. pag. 459
Cogliole - Op, cit. pag. 1010,
Giacherti - Op, cit. pag. 493
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niva data |’ azione d’ ingiuria allo erede contio chi
avesse offesa la memoria di un defunto, ed Ulpiano,
nella Legge I de injuriis ¢ fawosis libellis, scriveva
« Et si forte cadaveri defuncti fit injuria, cui haercdes
bonorumve possessores existimmus, injuniarum nostro
nomine habemus actionem. Spectat enim ad existi-
mationem nostram si qua el fiat injuria. Idemgque
est et si fama cius, cui haeredes existimus, laces-
satur ». Quest’ azione d’ ingjuria, adungue, presso
i Romani, concedevasi nello interesse del vivo piut-
tosto che del morto, perché era il vivo, che, per
I'ingiuria fatta al defunro, pativa lesione; e, spor-
gendo egli querela, non agiva che in proprio nome:
spectul enim ad existimalionem wosirant 50 gua ¢ fiak
injuria, e, siccome si legge nel Carpzovio, injuria
defunclo jucti, parenti facta videtur el hot nomine
ipst daiur actio.

Anche il Waet, proponendosi il quesito se I actio
tnjuridrun spettasse agl eredi od ai figlt, ed a qual
titolo, sostenme spettare syo noumidue ai primi « quia
ctiam ad horum spectat existimationem, si qua inju-
ria defuncto fiat, semperque eorur interest defuncti
famam purgare » ed ai figli « vos agerc tamquam
liberos: nam quast injuriam in parentis detuncti per-
sona passi essent, sed quia ipsi injuriant Ita susti-
nuérunt e¢x sua persona... » {2). '

A questo medesimo concetto s”iospirarono le
legislazioni posteriori, e lo vediamo trasfuso nei

{1} Comm. ad Pandectas, tom. II, lib. 47, tit, X



