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DE L'EXECUTION DES JUGEMENTS RTRANGERS

DANS LES DIVERS PAYS
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I. — En France.

En France, d'sprés une jurisprudence et une doctrine aujourd’hui con-
stantes et conformes aux principes gui doivent sauvegarder la souverainetd
et indépendance respectives des Elats, 'exéeution des décisions rendues
par les tribunaux d'un pays étranger ne saurait étre ordennée, que sauf
la faculté par les tribunaux frangais ol I'exéontion se poursuit de reviser
préalablement la décision du fond.

Nous ne eonnaissons qu'un jugement du tribunal de Yersailles* qui limite
les droits du juge national auguel on demande Vexécution d'une sentence
étrangére. Le tribunal de Versailles admet bien gque l'intervention du pou-
voir judiciaire st commandde, d'abord, parce qu'un acte d’antorité ne peut
s'exarcer dans un pays que par les fonctionnaires délégués par le souve-
rain, ensuite, afin qu'il soit examiné si le jugement étranger ne renferme
pas des disposilions incompatibles avec notre ordre public et nos lois; mais
aller au delg, dit le jugement dont nous parlons, et dire que la question
devra &tre de nouveau discutde et jugée au fond, o'est annihiler la décision
du tribunal étranger, et rendre inutiles les articles 2123 du code civil ot
548 du code de procédurs, puisque, dans ce cas, les mesures d'exécution
s'appliqueraient non plus au jugement Stranger, mais en réalilé au juge-
ment da tribunal francais.

Ainsi, en régle générale, on peut dire : pas de jugement dtranger exécu-
toire ea France sans revision du juge (rangais. Gette régle ne souffre excep-
tion que par suite de dérogations formelles stipulées dans des conventions
internationales”; el, en tous cas, ces conventions, dérogaloires an droit
commun, doivent étre interprétdes siricio sensu el ne jamais étre élendues
au deld de leurs termes exprés et formels’. Bien plus, ceite régle est appli-
cabla, non seulement aux décisions étrangéres rendues entrs francais et
#irangers, mais méme & celles intervenues entre deux éirangers de natio-
nalité différente; la loi ne fait sucune distinetion & cet égard : l'exécution
doit evoir lieu en France, les tribunaux francais seuls sont compétents pour
Pordonner*, '

La régle générale : pas de jugement iranger exéeuloire en France sans
révision du juge francais, st ancienne dapns le droit francais; U'art. 124
de Yordonnance de 1629 la proclamait déjé en ces termes : « Les juge-

1. Jugement du B mai 1877, Brown ¢. Massy, repporté dens le Journal de droit in-
ternational privd, 1877, p. 424,

2. Yoir notamment un arrdt de la cour de Bordeaux {1~ ch.) du 20 eoOt 1879, Barti-
sius ¢, Tamant, France judiciairs, IV, 2, 256,

8. Arrét de la cour de Naney du 3 acht 1877, Dretsch ¢. Brech, reproduit dans la Jour-
nal do drost isternational privd, 1578, p. 42

4. Vair nolamment un arrdt de la cour de Paris [B* ch.], du 7 février 1880, Louis c.
Wokes, reproduit dans la Frasce judfoigire, 1V, 2, &1, et un aatre arrdl de la mdme
cour do 19 février 1881, Journal de droft indernadional privd, 1861, p. 156,
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ments rendus, contrals ou obligations, recus és royanmes at souverainetés
&trangdres, pour quelque cause que ce soit, n'auront aucune hypothégue
i exécution en notre dit roysume, ains tiendront les contrats lieu de sim-
ples promesses, el nonohstant les jugements, nos sujets, contre lesquels ils
auront été rendus, pourront de nouvean débattrs leurs droits comme en-
tiers par-devant nos officiers. »

Dans nolre droit moderne, les arlicles 2128 du cods civil ot 5468 du code
de procédure civile déclarent également qus les jugemenis rendus en
pays étrangers ne pourront dtra exéeutés an France que lorsqu'ils auront
&t4 rendus exéoutoires par les tribunaux francais'; et nombre de décisions
judiciaires font cbserver que les preseriptions des articles sus-visés n'ont
pas seulement pour but d'astreindre les décisions éirangdres A une simple
formalité, mais qu'elles imposent implicitement aux tribunaux francais un
droit de contréle et le devoir de vérifier si la décision judiciaire rendue en
pays étranger ost conforme aux régles du droit et de la justice. Si le légis-
lateur avait penséd qu'il n'y edt lieu, en cette matidre, qu'a 'accomplis-
sement d'une pure formalité, consistant invariablement dans 'adjonclion
& une décision judiciaire émenant d'un tribunal étranger d'une formule
destinde & assurer son exécution, ajouls un arrét de la cour de Paris’,
il ge fut borné & prescrire qu'il suffisait d'une ordonnanee rendue parle pré-
sident du tribunai eivil seul, ainsi que l'exige l'arlicla 1020 du code de pro-
cédurs civile, au cas oll il s'agit de pourvoir & l'exdcution d'une senlsnce
arbitrale, et sans qu'il soit possible & ce magistrat de la refuser ainsi qu'il
résulle des termes impératifs de Partiele 1021, Mais, loin de I, le législa-
teur, dans le cas prévo par les arlicles 548 et 2123 du code civil, a voulu
que ce fit le tribunal lout entier qui déclardt exéeuloire le jugement du
juge étranger; ei, en laissant sinsi au tribunal francais 1z facultd de ne pas
prononcer cette déclaration, la légiclateur a confirmé par 13 son droit de
juger, c'est & dira son dreit de reviser.

Les tribunaux francais avxquels on demandera i'exéeulion en France d'une
déeision élrangére, devront done, non seulement rechercher si cette déci-
sion e contient pas des dispositions conlraires & Vordre public et avx lois
frangaises, mais encoro vérifier si elle présente le caractére d'un jugement,
si elle a été rendue par un juge compétent, et enfin si ells & {ait une juste
spplication de la loi étrangére. Mais Ja revision de la décision étrangére 4
laquelle se livreront sinsi les tribunaux francais, quant au fond méme de la
question litigieuse, devra nécessairement dtre plus ecirconspecte lorsqu’il
s'agira exclusivement d'étrangers jugés par les tribunaux de leur pays,'et
surtout de jugements étrangers ayant fait I'application des lois étrangéres.
Les faits constalés devront, dans ce ces, 8tre présumés exacts, les formes

1. « Un jugewment émané d'une puissance dtrangbre, disail T'exposé des molifs, lors
de la discussion de P'arlicle 646, n'est, ni pour les officiers ministériels, ni pour les
sujels de I'empire francais, un ordre wuquel ils doivent obéir, » — La mdme idée est
reproduite dans le discours de Favard eu Corps légialatif.

2. Arrdt du 7 Bvrier 1830, Louls ¢. Rokes, France judicizire, IV, 3, 831,
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bien chservées et la droit bien appliqus. Une présomption de bien jugé de-
vra s'attacher 4 la décision étrangére, lant que la preuve du contraire ne
sera pas rapporlds; mais tous les ménagements que le bon sens, aussi bien
que leg convenances réciprogues des nations, commandent d*apporter dans
I'exercice de la mission conllée, en pareil cas, aux tribunsux francais, ne
sauraient aller jusqu'a effacer la mission que la loi leur a confiée’.

L& droit reconnu aux tribunaux frangais de reviser les décisions étran—
gtres doot on demande l'exéention en France, est sl dtendu qu'il pent aller
méme jusqu'd conférer aux magistrats francais le droit de rendre un juge—
mant complétement nouveau, se substituant au premier, et d'admettre des
exceptions qui auraient pu 8tre opposées devantle tribunal étranger. Cest
ainsi gu'nn arrét de cassation® a décidé gu'un individu, contre lequel est
formée une demande d'exécution d'une décision étrangdre, peut, au cours
de cette instance, appeler en ecanse son garant, pour la premiére fois,
comme il I'eill pu faire devant le tribunal élranger”,

Observons, toutefois, qua la droeit de revision accordé aunx tribunaux fran-
gais me peut 8lre exercé par ceux-ci que dans les limites de leur juridiction
propra, et en premier ou dernier ressort, suivant la naturs et le taux de la
demande*.

Une des conséquences du droit accordd aux tribunaux frangais de reviser
au fond les sentences élrangéres dout on démancle 'exécution, est la néces-
silé d'appeler en cause, par voie d'assignalion et en audience publique,
la personne contre laquelle l'exéention d'un jugement élranger est demandé,
et cela, alors méme qu'aux termes d'un trailé diplomalique passé enire la
France et le pays dont le jugement émane, les tribunaux frangais seraient
tenus seulement d'examiner Ie mérite extrinséque de ce jugement sans cri-
tiqeer sa valeur au fond®.

Les tribunaux francais ne pourraient étro saisis par voie de requéte qu'au-
tant que la décisien & intervenir n'aurvait rien de contenticux et ne serait
pas de nature & affecter les biens de la personne d'un tiers®. Sila demande
d'exequatur a élé introduite par veie de requéte, ce mode de procéder ne

1. Voir en co sens un arrdt de la cour de Chambéry do 12 février 1969, rapporté dans
Smex, 0, 11, £

2, Arrdl du 20 aofit 1872, Leroox da Villers ¢. Vao der Heydl.

4. Voir toutefols, en sens contralre, un arcidt de Paris (1= ch.) du 20 avril 1872 (Levas-
seur ¢. Whinney), qui décide gue « Je litige syant uniquement pour objet I'ordre dexd-
cution d'un Jugement préexistant, les iribonaux frangais ne peuvent connaltre, par vole
de demande reconventionneile, d'une exception de compenssation, sans sorlir des li-
miles de compélence restreinte qui est délerminés par Yarticle 345 du ¢ode de procé-
dure civile. »

4, Arrdt da la cour da Parls (50 ch.), du T féyriee 12830, Lounis ¢. Nokes, Francs judi-
cigira, IV, 2,831

5. En cesens un arcdt de cassation du 20 janvier 1867, Smer, 67, I, 117,

6. En co sens, un arrdt de Nancy du 7 décembre 1672 (Bloch ¢. Alexandre); — un
jugement du tribunel civil du Havre du 8 jaavier 1875 (Di Pidtro c. Wachtar),
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comnstitue pas une nullité d'ordre public; cette pullitd peut étre couverte par
la comparution de la parlis qui ne 1'oppose pas au seuil du débat et prend
aw contraire des conclusions au fend*. L'introduclion de la demande d'exe-
qualur par vois de requéte ne peut, en tous cas, avoir pour conségquence
que de permettre & la partie gui s'en plaint, de se pourvoir en cassation ou
de faire opposition 4 la décision qui n'aurait pas &lé rendue contradictoire-
ment avec elle.

Dans le ¢as ol un fraité international indiquerait expressément la procé-
durs admise et déclarerait gu'il sera slatué par fa chambre du conseil, lassi-
gnalion ne sersit plus nécessaire; et, daps cetle hypothéss, la partie qui
ferait défaut, soit au jugement de la chambre du conseil qui ordonne I'exe-
quatur, soit 4 I'arrét da la chambre du conseil qui statue sur la recours, ne
serait pas recevable 4 former opposition contre la décision du tribunal ou
de la cour.

Les décisions judicinires étrangéres dont l'exequalur est demandé en
France, doivent 8tre déférées aux tribunaux de premiére ingiance, puis en~
suite, 8'il yalien, aux cours d'appol. Elles sont ainsi soumises, comme toutes
les décisions frangaises au double degré de juridiction; et cela est vrai
pour toutes les décisions étrangéres, qu'elles émanent d'on tribunal
de premiére instance ou d'une cour souveraine, exceplé pour les arréis
de cours badoiees, ilaliennes el d'Alsace-Lorraine, en raison des traités
spéciaux de 1846, de 1860 et de 4871 qui dérogent expressément, en ceils
matiére, au droit commun, Aussi, nous ne nous expliquens pas, dans 1'4tat
actuel de la loi et des traités diplomatiques, Iaredt rendu par la cour de
Nanoy (1% ch.), ia 6 joillet 4877, ot aux termes duguel les arréts rendus par
les cours sonveraines étrangdres dont 'exequatur est demandé en France,
doivent étre directement déférées & une cour frangaise de méme ordre, el
non gu tribunal de premiére instance”. Les motils donnés par la cour de
Nancy @ 'appui de sa décision sent d'ailleurs fort sérisux el seront peut-_
&tre un jour pris en considéralion dacs les traités diplomaliques; mais,
nous le répétons, dans I'élat actusl de nos lois et da nos traités, la juris-
prudence mouvelle de la cour de Nancy nous parait aller trop loin, elle
annonce peut-dtre ce qui sera, elle ne nous parait pas avoir sanclionné ce
qui est.

L'exequatur ne pent &tre accordé qu'a une décision étrangére passée en
force de chose jugée. Lacour de Paris® a refusé l'exequalur & un jugement
rendu par défaut, ls 20 junvier 1864, par la cour des plaids communs d'Ir-
lande, parce qu'il n'étail pas justifid que cette décision fiilinlervenue sur cita-

1. En ce send, un arrdt de la cour d'Aix (1= ch.), do 20 novembres 1877 (Franzoni et
consorts &. Rossal. -

2. Voir lo texte de cet arrdt dana la Fronce judiciaire, [, 2, 620,

3, Arrdt du 17 aofit 1877, Brown o. Massy, Journal do droit intersctional privd, 1877,
P44



