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Vorwort

Wer auf dem weiten Gebiet der Alexundertradition ar-
beitet, empfindet als Hauptschwierigkeit einmal den Mangel
an einer geniigenden Ausgabe des griechischen Textes des
Romans, des sog. Ps.-Kallisthenes," dann, wenn er sich der
westlichen Traditionsmasse zuwendet, das Fehlen einer Aus-
cabe, welche tiber die mannigfachen Formen der sog. Historia
de preliis Auskunft gibt. Ersterem Ubelstande abzuhelfen
hat Wilhelm Kroll vor Jahren versprochen, die zweite
Anfgabe will vorliegende Arbeit zur cinen Hilfte 16sen, zur
anderen Hilfte der Lésung nidherbringen: Sie will die ur-
springliche Fassung des Leo geben, ihr Verhidltnis zur grie-
chischen Vorlage darstellen und die Grundziige ihrer spéteren
Geschichte skizzicren.

Zu dieser Arbeit 15t der Herausgeber der Not gehor-
chend gefuhrt worden: Seit lingerer Zeit mit den Problemen
des Alexanderromans beschiftigh, mubite er in der lateini-
schen Fassung des Leo die wichtigste Ubersetzung der in
iiber dreiliig Sprachen lebendigen Alexandertradition er-
kennen. Denn einmal liefert sie uns eine Rezension, die dem
urspriimglichen Roman sehr nahe stand: sie erweist sich so
als ein wichtiges Hilfsmiltel neben der syrischen und arme-
nischen Ubersetzung und der Bearbeitung des Julius Vale-
rius, um den alten griechizchen Roman zu rekonstroieren
und seine Entwicklungsgeschichie aufzuhellen. Dann bildet
sie die Grundlage, aul der weitaus die meisten Literatur-
produkte des abendlindischen Mittelalters beruhen, die

! Ps bedeutet in den Nol.e_n um Text Ps.-Kallisthenes.
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diesen Stoff behandeln. Denn im Abendland, wo das grie-
chische Original naturgemiB ganz zuriicktrat, ist Leos Wir-
kung eine ungleich gréBere als die des Julius Valerius. Dieser
Bedeutung des Leo entsprach aber die einzige Ausgabe dieses
Textes nicht: weil mit nicht hinreichenden Mitteln gear-
beitet und kritisch nicht zuverlissig, konnte sie nicht mehr
den Anspriichen gerecht werden. Fiir sprachliche Unter-
suchungen bot sie kein geniigend festes Fundament, und fiir
die textkritische Behandlung und sachliche Erklirung war
das damals vorhandene Material nicht vollig verwertet,
neues war durch die spitere Forschung ans Licht gezogen
worden, so vor allem der syrische und armenische Roman.
Das grofie unbestreitbare Verdienst der Editio prineeps,
einen schwer entbehrten Text endlich ans Licht gezogen zu
haben, war durch die dankbare Beniitzung seitens der For-
scher withrend eines Vierteljabrhunderts belohnt worden.
Eine neue Bearbeitung des von der Wissenschalt inzwischen
zicmlich vernachléssigten Textes erwies sich als notig.
Der neve Herausgeber hat seine Aufgabe folgender-
mallen gefafft. Entsprechend dem Vorsatz, den urspriing-
lichen Text des Leo zu geben, mulite er von dem Doppel-
gesichte dieses Autors vornehmlich dasjenige ins Auge fassen,
welches dem Altertum zugewendet ist, das dem Mittelalter
entgegengerichtete nur insoweit, als es zur Erklirung des
ersteren beitrdgt. Im einzelnen ist iber dies Verfahren in
der Einleitung gehandelt. Die Anmerkungen sind moglichst
knapp gehalten. Sie sollen das Material geben, das zur Text-
kritik, dann zum Verstéindnis des Textes selbst, schlieflich
zur Kennzeichnung der Stellung, welche die griechische Vor-
lage unter den iibrigen Rezensionen des Romans einnahm,
nétig ist. Da in der Einleitung hiufig einzelne Stellen be-
sprochen werden rauBiten, so konnte in den Anmerkungen
vielfach ein kurzer Hinweis auf die Einleitung geniigen.

1 Die Vita Alexandri Magni des Archipresbyters Leo (Hi-
storia de preliis). Nach der Bamberger und dltesten Miinche-
ner Handschrift zum erstenmal herausgegeben von Dr, Gustav
Landgraf. Erlangen 1885. — Vgl. allgemein iiber Leo zuletzt
M. Manitius, Gesch. derlat.Lit, des Mittelalters I (1911) 529ff.
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Ferner ist in der Einleitung kurz auf die Wirkung des Leo
in der mittelalterlichen Literatur eingegangen: nur In
knapper Zusammenstellung, ohne auvsfithrlichen Nachweis
im einzelnen, da eine umfangreiche Untersuchung hier nicht
am Platz war. Vor allem durch die Tafel auf S. 41 mubBte
emne solche vorliaufig ersetzt werden. Dabel wird die Hoff-
nung gehegt, dall diese Talel trotz der zunichst vielleicht
etwas verwirrenden Linienbiischel ihren Zweck, in Kiirze
ein klares Bild von der Stellung und Wirkung des Leo zu
geben, besser erfiillt als emne lange Auseinandersetzung und
den Mitforschern einen praktischen Wegweiser im Urwald
der abendlindisch - mittelalterlichen  Alexandertradition
bietet. Auch einec Abhandlung tber die Sprache des Leo (s.
auch 8. 32ff.) konnte in der Einleitung nicht untergebracht
werden und wird an anderer Stelle erscheinen, — Uber die
Textbehandlung selbst ist zu dem in der Einleitung Gesag-
ten kaum etwas hinzuzufiigen. Die Orthographic der Bam-
berger Handsehrift wurde, getreu den Grundsitzen dieser
Sammlung mittellateinischer Texte, beibehalten; nur wurde
u von ¢ unterschieden und ¢ an den passenden Stellen in den
Diphthong aufgeldst. Wo eine Liicke im Text anzunchmen
ist, steht ein ** wo an der wortlichen Wicderherstellung
des Textes zn zweifeln ist, ein F; in jedem Fall findet sich
dann in den Noten eine Begriindung und Erklarung. Dem
im einzelnen nachpriifend sich beschifligenden Texlkritiker
sei dringend geraten, bevor er zu Texténderungen schreitet,
den Tatbestand von J' und der dlteren Rezensionen des
Romans genau festzustellen. — Von der Beniitzung der
schonen Initialen, dber die C. Winters Verlag fir diese
Sammlung verfiigt, mufite abgesehen werden, da in der maf-
gebenden Handschrift Initialen nur an zwei Stellen (8. 44,1
und 47,1) angebracht sind. —

Waren die Texte der interpolierten Historia fir
die Ausgabe des Leo nur Mittel zum Zweck, so wird jetzt
eine tiber alle Wandlungen dieser Historia Auskunft gebende
Textedition Selbstzweck der Zukunft sein. Thre Zeit ist
noch nicht gekommen, da erst das weit zerstreute reiche
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handschriftliche Material gesammelt? und gesichtet werden
muf. Einen Beitrag hierzu gibt der Herausgeber gleich-
zeitig in seinem Aufsatz ,,Die Historia de preliis und das
Alexanderepos des Quilichinus® im Miinchener Museum
fiir Philologie des Mittelalters und der Renaissance I (1912)
S. 249—301. Eine weitere Abhandlung hieriiber wird im
l.aufe des Jahres erscheinen. Ferner wird Ulrich Ber-
nays demniichst aus demn NachlaB Ausfelds publizieren,
was hieraus fiir die weitere Kenntnis der Historia ver-
wertbar ist.

Schlieflich ist es dem Herausgeber eine angenehme
Pflicht, folgenden Gelehrten fiir mannigfache Unterstiitzung
seinen Dank auszusprechen: Mr, Henri Omont fiir sein
iberaus liebenswiirdiges Entgegenkommen, mit welchem
er iiber die Pariser Handschrift Auskunft gab nnd ihre
photographische Aufnahme gestattete; Franz Boll and
Fritz Schéll fir manchen niitzlichen Hinweis, den sie
dem bei der Heidelberger Philosophischen Fakultit als
Habilitationsschrift® eingereichten Manuskript beifiigten;
Wilhelm Heraeus,® der in groBer Bereitwilligkeit sich
erbot, eine Korrektur zu lesen und dem Herausgeber hierbei
manchen wertvollen Wink gab; Alfons Hilka, dessen
iiberaus wohltuende Teilnahme den Herausgeber auf dem
einmal betretenen Gebiete linger festhielt, als er urspriing-

! Hierbei ist neben den haupfsichlichsten Rezensionen Ji,
J* und J? auch auf Spielarten zu achten. So scheint es, dal
J* gar nicht das Werk einer einmaligen Umarbeitung ist,
sondern daB diese Fassung durch eine zweifache Uberarbeitung
entstand. Die bis jetzt bekannten Handschriften von J2 (vgl.
Miinch. Mus. 1911, 251,4) gi'ehen alle das Ergebnis der zweiten
Bearbeitung. Jenes Mittelglied zwischen J* und J? ist bis jetzt
noch nicht beachtet. Es liegt m. E. in dem spiten Textzeugen
(saec. XV) der Bamberger Bibliothek M. II. 8 vor.

® Als Habilitationsschrift erschien die Einleitung (8. 1 —40)
in Sonderdruck unter dem Titel: Untersuchungen zum Alexander-
roman des Archipresbyters Leo. Hab.-Schr. Heidelberg 1912,

® Heraeus gab mir nachtréglich noch folgende Bemerkung
zur Note zu 8. 73, 7: In civitoenicus ist vielleicht —onicus ledig-
lich Suffix; vgl. acidonicus, Thes. 1. L., (oder acitonicus) von
acidus oder acetum, also civitonicus = civilis, Vgl. dazuo auch
Fr. Schéll, Tndogerm. Forsch., XXXI (1912) 314,
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lich beabsichtigt hatte. Der Bamberger Biblivtheks-
verwaltung schuldet die Ausgabe tiir die mehrmalige Uber-
lassung der kostbaren Bamberger Handschrift grofiten Dank,

Es war mir eine groBle Freude, dal} die beiden Ménner,
denen ich wihrend meiner Studienzeit neben Albrecht Die-
terich diec meiste Férderung verdanke, dic Widmung eines
Woerkes annahmen, das einen Stoff behandelt, der in mancher
Beziehung wvielleieht nicht so erfreulich wie das Gebhiet ist,
auf welchem ich mich cinstmals ihrer Fihrung anvertrauen
durfte.

Heidelberg. Friedrich Pfister.



