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[. Einleitung.

Din warhert ist der Titel, den Scherer in seinen Schriften
«Geistliche Poeten der deutschen Kaiserzeite () F VI[ und »Ge-
schichte der deutschen Dichtung im elften und zwdlften Jahr-
lpunyerte QF XII (1875) den Versen gegeben hat, welche in
Diemevs »Deutschen Gedichten des 11. und 12, Jabhrhunderts«
S. 85—90 aus der bekannten Voraver Sammelhandschrift geist-
licher Dichtungen 1849 verdfientlicht und von dem Herausgeber
als cin Tcil der »Bicher Mosisc abgedruckt worden sind.

Diese Verse — in der Handschrift Spalte 64,34 bis
g6d,42 —- sind nach Diemers ausfiihrlichen Angaben in der
Einleitung der »Gedichtes 5. TIIf nicht von demselben Schreiber
geschrieben, von welchem fast der ganze poetische (deutsche)
Teil der Hds. hernihrt.  Wahrend pamlich der Hauptteil nach
Diemer 5. VI (Mittc) ca. 1170 in der uns vorliegenden Gestalt
geschrieben worden ist, sind einzelne kleinere Teile, namlich dic
Blatter 1 und § des 1. und 12, Quaternio, crst gegen Ende des
12. Jhdts. abgeschrieben (Diemer, Einl. 5. V). Diese Abschrift
wurde vor dem Binden der ganzen Vorauer Hds. veranstaltet,
um dic durch 20- bis 3ojiahrigen Gebrauch abgenutzten und
unleserlich gewordenen Blatter durch neue zu ersetzen, Auf
diese neuen Blitter wurden die Teile des Textes abgeschrieben,
welche auf den alten Blidttern noch lesbar waren; an die Stelle
der nicht mehr lesbaren Schrift traten in der Abschrift ent-
sprechend grosse Liicken, Den Anfertiger dieser Abschrift be-
zeichnet Diemer als den svierten Schreiber« der Vorauer
Handschrift,

Es ist von vornherein anzunehmen, dass dieser Schreiber
von seiner Vorlage am hiufizsten auf den Husseren Seiten der
Blatter, welche er abschrieb, im Stich gelassen worden sei, also
z. B. in Spalte 894 8g% 00¢ 964, Damit stinmt, dass (bei
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Diemer 5, 40 und 41} die letzten 19 Zeilen von Sp. 8g* und
die ersten 6 von 8g° in der Hds. unausgefiillt geblieben sind.
Die letzte Seite dagegen mit den Spalten 96° und g6% zeigt
keine gréssere Liicke; nur einmal (g6! 7 = Diemer 8g,3) ist
der Raum fiir beinahe eine ganze Zeile frei gelassen. Dafiir
finden wir aber auf dem hinteren Blatte eine Liicke, wo wir
siec nicht erwartet hitten: Diemer 84, zwischen g und 10
(= 96* 10), also auf der Innenseite, hat der Schreiber den
Raum fiir eine Zeile nicht beschriecben; er konnte offenbar nicht
mehr lesen, was in seiner Vorlage, d. h. auf dem altem, vom
ersten Schreiber geschrichenen Blatte, gestanden hatte.  Wie
konnte aber auf der geschiitzten Innenscite ecines Blattes eine
Stelle unleserlich werden — und noch dazu nicht etwa ein oder
das andere Wort, sondern gleich eine ganze Zeile, genau ab-
gemessen, nicht mehr und nicht weniger? Und dies st die
einzige grossere Liicke auf dem ganzen Blatt g6, abgesehen von
der auf der Aussenseite fehlenden Zeile 89,3. Merkwiirdig,
dass auch da nur ungefihr cine Zeile fehlt, wihrend der
Schreiber dach alles vorher und nachher lésen konnte! Merk-
wiirdig, dass beide Zeilen ziemlich oben auf der Seite gestanden
haben: g6% 10 und 6% 7! Vielleicht sind die beiden Liicken
zu einander in Bezichung zu bringen, ¢6¢ ist die Riickspalte
von g6*: sollten etwa auch die beiden fehlenden Zeilen auf dem
alten Blatte Antipoden gewesen sein und beim Ausschneiden
eines Stiickes aus dem Blatte einen gemeinsamen Untergang
gefunden haben? Dass auf dem uns vorliegenden Blatte die
eine Zeile die 10., die andere die 7. von oben ist, erklart sich
daraus, dass der ncue Schreiber enger schrieb als der g!te
(nach Ausweis von Diemers Nachbildungen ctwa 45:42 Grund-
striche) und sich gern der Abkiirzungszeichen bediente (v° = wer,
un=wunde), welche der erste nicht gebraucht hatte; dadurch konnte
er leicht in 3 Spalten 2z bis 3 Zeilen gewinnen. Ausserdem ist
es nicht undenkbar, dass auf der Riickseite des Blattes, 96° und
g6, die obersten Reihen ecine Zeile tiefer standen, als auf der
Vorderseite. Angenommen nun, die beiden Zeilen seien auf
dieselbe Weise verschwunden: wie erklirt es sich dann, dass
der jiingere Schreiber 89,3 die Liicke nicht die ganze Seite
einnehmen liess, sondern noch ein Wort, und zwar am Ende,
hineinsetzte? Jedesfalls war auf dem alten Blatte die Zeile
nicht ganz herausgeschnitten, sondern das letzte Wort war stehen
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geblieben, Das konnte immerhin angehen: wic in der Hohe um
eine Zecile, so konnte der beschriecbene Raum eines Blattes auf
Vor- und Riickseite in der Breite um die Linge eines Wortes
variieren. Wir erkldren also das Stehenbleiben des Wortes idock
daraus, dass auf der Riickseite von Bl g6 die Schrift dem
Riicken des Bandes (resp. dem Heftfaden des Quaternio) um
-6 Buchstaben niher stand als auf der vorderen Seite. Da
auf der Vorderscite cine ganze Reihe von der Liicke weg-
genommen war und die Reihen doch so ziemlich iiberall gleich
lang anzunchmen sind, so musste natiirlich auf der dusseren Seite
des Blattes die Liicke sich auf 5 oder 6 Buchstaben weit dber
den Raum vor dem beschriebenen Theile der Spalte g6 er-
strecken; sie verlief hier aber unschidlich, da sie nur den Tren-
~ nungsstrich zwischen den beiden Spalten und das Spatium zu
beiden Seiten desselben traf

Steht nun fest, dass das Fehlen der beiden Verse 84,0
und 8¢,3 (= 144) auf das Vorhandensein einer Licke in dem
alten Blatte zuriickgeht, so ist damit auch bewiesen, dass der
neue Schreiber sich streng an seine Vorlage gchalten hat, und
dass auf dem alten Blatte bereits die Geschichte des Balaam,
dic unsercm Gedichte upmittelbar voraufgeht, so plotzlich ab-
brach; dass also unser Gedicht schon uwm 1170 einen Teil der
Vorauer Hs. ausmachte. Jedesfalls ist der — aus dusseren
Grinden naheliegenden — Vermutung der Boden entzogen, dass
der neue Schreiber (ca. 1200) es war, der den »Balaams ohne
weiteres liegen liess, weil er wahrscheinlich den Schluss desselben
in der Vorlage nicht mchr lesen konnte, und dass er dann, um
den leeren Raum zu fillen, sich ein seiner Lange nach passendes
Gedicht aus den mancherlei vorliegenden geistlichen Dichtungen
aussuchte und abschrieb, Dass der Schreiber nicht selbst der
Dichter sein kann, ist aus der vorliegenden Schreibung und dem
Reime leicht erkennbar,

Um die Lesarten der Handschrift festzustellen, habe ich
ausser der Ausgabe Diemers die Angaben Pipers benutzt,
der die Resultate einer neuen Vergleichung der Vorauer Hds.
in der Ztschr. f. d. Philol, XX 257 . 1887 verdffentlichte.

Bei der Herstellung des Textes habe ich in der Sprache
beseitigt, was ohne Zweifel auf Rechnung des letzten Schreibers
kommt: die e fiir 4, oz ai fir ¢, oux fur &; ausserdem, was



sonst durch Versehen des Schreibers hineingekommen ist. Den
Stand der Lautverschiebung und der Konsonantenverdoppelung
habe ich nach der Hds, wiedergegeben, In den Endungen habe
ich die alten vollen Formen oder die der Ubergangszeit nur da
hergestellt, wo sie der Reim fordert.

Mit grésserer Freiheit bin ich verfahren, wo es sich darum
handelte, die zwei Verse ecines Reimpaares auf die gleiche
Hebungszahl zu bringen; in solchen Fillen habe ich @fters eine
entbehrliche Partikel, ein nichtssagendes Adjektiv oder eine iiber-
fliissize adverbiale Bestimmung als mutmasslichen Schreiberzusatz
gestrichen, Die Berechtigung solcher Anderungen glaube ich
Kapitel V nachgewiesen zu haben; eine vollstindige Aufzihlung
aller derartigen Abwelchungen von der FHds. findet sich im
funften Abschnitt desselben, Im ganzen habe ich mich bemuiht,
die Herstellung ciner genicssbaren Form mit dem Festhalten an
der tberlieferung zu vereinigen; freilich ist das oft recht schwer
gemacht,

Unter dem hergestellten Text finden sich die Abweichungen
der Hds, von demselben verzeichnet; daneben sind die Konjecturen
Diemers und Hauvpts angcefithrt, I
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