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Otte KUNTEE

In Engler’s Jahrbiichern XIX, p. 1-28, hat E. Pfilzer ein Urtheil iibar
meine Yerinderungen von Orchideennaroan in so kriftigen Worlen Aas-
- drack gegeben, dass man wohl wiinschen michle, sie selen berechiigt,
sonst ist der Tenor werthlos. Er begriindet %, 28 den schirferen Ton,
weil ich im bolanischen Centralblatt LIY, 8. 353 .. in dhnlicher Weise
verfahren sei. Nun das thut mir leid; aber ich glaube doch, alles objectiv
und richitig motivirt zu haber; ich muss sclion desshalb dafir um Nach-
sicht bitten, weil ich imt Nomenclalitrstreit von vielen Seiten angefeindet
warde, wobei nicht einmal immer ehrlich gekimpft ward, und sogar
beschimpft worden bin, wihrend ich doch blos meine Pllicht erfillt und
correct gehandelt hatte. Ich Labe nictd muthwillig die Nomenclator-
revision vorgenammen, sondern weil ieh verpllichtel war, meine 4= 7000
Pllanzenarten der Wellreise richtig zu benannen; dabei habe ich die vor
erst relstif wenig Zeit (18687) vereinbarien internationalen Hegein con-
sequent angewendet und sie, soweit lickenhaft, in sinngemésser Weisa
erginzt, wobei icli dis Mengre der Namendnderongen zu reduciren suchie,
und in der That durch einige ergingende Vorschlige recht bedeutend
redocirt habe, Dass trotzdem die Verinderungen so zahlreich waren, haba
ich selhst wiederholl bedauert, aber nicht vermeiden kinmen. Wenn
man aber nur seine Plicht gethan hat, braucht man sich auch nicht
tiber den ungerechifertiglon Yorwurl der Eilelkeil — Yortiebe fir 0. K.
und dergleichen —. den Pltzer ofl wiederholt, zu grimen. Mige man
mir Mittel und Wege zeigen, die Namensinderungen in Anschluss an die
1867 erst und zum erslenmale eingefiihrton « Lois de la nomenclature »,
jedoch mit Ausschluss eines «Index inhonestanss, aul ein Minimum zu



457 BULLLTIN DE L'HERBIER BOISSIER. (2)

reduciren, ich wiirde herglich gern Zustimmen. Das Wichligste zur
Hegelung der Nomenclatur bleibt aber immer die consequente Durch-
fiilrung jedes ginmal angenommenen Prinzipes, weil sonst niemals eine
einheitliche Nomenclatur herbeigefiifhrt werden kann, zumal der Salz :
quot capita tot sensus oder guol homines 1ol cause sich auch in den
letzlen Jahren bei den in ¥omoenclaiwr hervorragenden Autoren mehr
oder weniger bewihria,

Wenn Pillzer das Priorititsgeselz geradeszn verleizt, wie z, B. in fol-
genden Fillen: 5. 13: Malaxis, 8. 15 : Thrixspermum urd Pleione, 5. 16:
Gastrochilus, 3. 17: Pinalia, 8. 21: Homboldtia, 5. 22 : Sophronia, so kann
dies nur als Willkir gekenngeichmel werden, auf Grund deren iber-
happtl keine Hinigung in der Nomenclatnr erzialt werden kann. Nach
solchen Aeusserungen hiitle Mitzer vonsequenterweise andere Fille gar
michi wehr nach den « Lois de la nomencliture . und nach sehistigen
Prinzipien zuo behandeln brauchen. Mit Lewten, die kein Bechl aner-
kennen, lisst sich dherhaupt nicht rechlen. Ich will aber auf seine
Augrilfe antworter, wm i den wichligsten Fillen deren Nichligheil zu
geigen umd tm daranthun, dass mit einigen seiner Prinzipien, wenn sie
durchgefiihrt wiirden, viel mehr Confusion entsiehen muss, als er seiner
Mainung nach abzuwshren glauht.

Thoeoars' Orobideen-Wamen sind nicht zu verwerfen ?

Pfitzer's Hauptangrilf ist gegon meine Behandleng von Du Petit-
Thouars' Orchideenwerk gerichiel; weine Erneuerung der von Thouars
anfgestellten Namen fiir dessen Grehideengenera sofl durchans unrichlig
sein; Thouars solf seine ilaren suf -orchie gebildeten Namen bessitigt
haben. Pfitzer selireibt {1. ¢. p. G): «Dass Thouars das Becht zur Beseiti-
gung seiner afleren Namen hatte, die ibrigens 1809 chne jede Bezeich-
ning der zu jedem gehirigen Arvten publizirt waren, folgt fitr mich schon
daraus, dass seine unitarische Nomenclaiur den von Linné aufgestellien
Normen widerspricht.» Nun haodalt es sich nicht um die von Linné auf-
gestelllen Normen, sondern ob die Namen nach den «Lois de la nomen-
clature o unzilissig sind. Da finde ich unter jetzt gilligen Gattungsnamen :
Grammangis und Aerangis Hohb., Codonorchis wnd Oreorchis Ldl.,
Chamorchis Rich, Cyperorchis, Scheenorchis, Cystorchis, Aphyllorchis,

BULL. HERE, Bomss., juillet 1804, 32
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Lecanorchis Blume, Ponerarchis Rehb. ate.; also die Thouars'schen Namen
fanden Nachbildung. Thouars' tadellos auf -orchis gebildete Gattungs-
namen dirfen unbadingt nicht als « ynitarische » Namen verworfen wer-
den, da sis gegen giltige Normen nicht varstosaen.

Thouars” Artennsmen nach seiner neusn Manier sind alle wie obige
2 von Reichenbach nachgealimte Namen gebildet und zwar mnemolech-
nische aus Theilen des Gallungs- und afmodischen Arlennamen zu-
sammengefiigta Namen mit der lateinischen Endung -is, Corymbis und
Cestichis sind 2 Thonars'sche Artennamen, die Lindley zu Gailtungsnamen
erhob und Pfitzer in seiner Monographie fmiher aufnshm, wihrend
Phitzer sie jelzt selbhst mit den Thovars'schen Gattungsnamen Corynb-
orchis und Slichorchis « bessar bezeichnen » miéchie und selhst bevorzugl
{L. c. p. 10 und 12). Alzo diese neumodisehen Gattungsnamen an sich
halt auch Pfitzer durchaus nicht Rir vorwerllich ; die citirfen Arlennamen
aber, wenn qud weil sie als Gallungsnamen wie bei Reichenbach, Lindley
und Pfitzer gillig sein dirfan, konnen dapn anch als Ariennamen nicht
verworfen werden. Diese Namen sind allerdings keine nomina usualia,
wie ich bisher wegen Achnliehkelt vl weil sie Thouars manchmal isolirt
it Texi eilivte, Irrig annahm. Bolche Namen wie Criptangiy, Caulangis,
Macrostepis etc. sind nach den » Lois da la nomenclaiure » nichi verboten,
und Thouars hat sie in der That, wie ich mich nun belehrt habe, als
latinisirte Artempamen gobrauchl; es gehl dies schon klar aus dem von
Thouars 1809 (Nowv. Bull, soc. philom., Nr, 199 publicirten « Tablean dos
espéees du genre Angorchis's hervor, in welcher solche Arlenpemen
unter Angorchis stehan. also Angorchis Cucuotlangis, Angorchis
Triangis, Angorchis Criptangis w s. w. Zu schreiben sind. Auch
i Jahre 18232 (Hist. des pl, Orchidées, p, 28, fast 20 Schiuss des Textes)
schreibt er: « Angorchis fragrangiss — diesmal den Speciesnomen mit
kleinem Anfangsbuchstaben — und in den Abbildungen setat er Angorchis
wie alle seine -orchis-Gattungsnamen sls Usherschrift auf die Tafel jeder
ersten Art und unten links den dazn gehdrigen Artennamen in gleicher
bex. aufrechler Schrifl, nicht in Corsiv wie die Synonyme, [Hese Arten-
namen sind also jetzt wieder herzustellen und die von mir friher un-
richtiz bevorzugten Thouars'schen synonymen Artennamen sind zu
beseitigen.

Es ergibt sich ausserdem ans cilirtem « Tableau des espéces d’Ang-
orchis» 1809 :

! Thouara corrigirte splter seing erste Schreibweize -orhis in -orchia; ich
wende stats die corrigirte Schreilweise an.
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d. dass die Arten von Angorchis dorl diagnosticirt sind, dass also
obige Angabe von Pfitzer, wonach 1800 die Arten chne jede Be-
zeichnung gawessn seien, fir diese 24 dorl beschriebenen Arlen
unrichlig ist;

dass Thouars das Synonym Angrzcum Rompf zuschrieb. Bompf's
Angracum, das auch Bory ebenfalls wnter ausdriicklicher Erwih-
nung von Kumpl, nir anwendete, ist aber eines der confusesten
Orchidesngeners, wihreml Angorehts Thouars diagnosticirt, auch
aus den Abbildungen leicht zu recogrosciren ist und in der fiber-
wiegenden Majoritiit von Thouvars' Arien noch heate zu gelten hat.

Plitzer's Tundamentales Argnmenl gegen die Annabme von Thonars'
(rehideennamen ist: Thonars habe die «bindren» Namen, wia Piltzar
Namen alter Manier nepnt, spiter und pachirdglich hinzugefiigh
und damit Thovars'sche Namon neusr Manier heseitigt. Es steht aber
kein einziges Wort in Thouars’ Publicationer, auch nicht in den Silzen,
welche Pllizer L. ¢, reprodocirl, dass Thovars die Namen inshesondere
die Artennamen alter Manier spiler oder nachtriglich hinzugefiigt
habe; auch kein einziges Wort steiit darin, dass er die Namen neuer
Manicr verworfen oder beseiligt habe; das Gegentheil, wie jch nachher
spexiell zeigen werde, ist der Falt.

Dass pun die Namen aller Manier, mit Ausnahme von nar 2 alterna-
tiven Gattungspamen, fller sein missen, als seine Napen neuer Manier,
ergiebl sich ganz einfich darans, dass er geibst die Arlennamen neuver
Manier aus den Namen altar Manier gebildet hat, £. B. bei Ancorchus
haben alle Artennamen als zwoeilo Hilfte angis aus dem Gattungsnamen
erhallen und die erste Hilfle aus dem allen synonymen cursiv gedrackien
Namen; a0 ward aus Angraecum moeilafum : Angorehis Cuculangis,
aus A. muguelrum: A. Triangis, aus A. recringtnm ward A. Pec-
tangis; dhalich ist Leevorchus flavileptis der noue Name aus Halexiz
FLavesand, also aus dem alieren Kamen parliell gebildet. Dewororchis
polydendris nener Name = Dendrobium voLvsidchion alter Name.
Alsu den meuen Namen selzie Thowars aus Theilen des Gatllungsnamen
und des synonymen Arlennamen zusammen, oder er iiberlrug den Sinn
des synonymen Artenpamsn in den Arleonamen neuer Manier mit
griechischer Usbersetzung, . B. Gaargorchis Calographis und Mono-
graphis = Limodorsm pdehrum und conecolor. Stetsist im unitarischen
nenen Artennamen ein buchstiblicher oder sinngemdsser Thell des
+ bindren s dlteren Namen. Derart verfuhr Thouars consequent bei allen
Artenpamen never Mamier bis auf die wenigen Ausnahmen, wo er {iber-

b
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haupt keine Namen alter Manier hinzugefigi hal. Die Supposition also,
dass Thouars’sche Namen aller Manjer erst spater oder nachirdglich
hinzugefiigt und damit die neveren beseitigt seien, ist fiir dia Arlen-
namen unbedingt falsch; ebensowenig liat er, wie ich auch noch ein-
gehender beweisen werde, seine 23 Gattungsuamen mit -orchis-Endung
beseitigt, sondern im Jahre {5232 nur 2 nengebildete synonyme Aliernativ-
namen: Bulbophylum uhd Dryopeis hinzugeligt. Mit der falschon Sup-
position ven Phizer fillt such der darauf basirende viele Seiten lange
Aufbau, den Pfitzer. im blinden Eifer gegen mich fortwihrend ausfallend,
fertigte.

Dass nun Thouars seine Namen neuver Mandier, die, wie 1th ehen zeigte,
an sich nicht zo verwerfen sind. insbesondere dio auf -orchis gebildelan
Gatlungsamen als giltige und zv hevorzugende Mamen stets behandelt
hat und die Gattungsnamen anderer Autoren nnd seine Alternativoamen
als Synonyme behandelte, prgiebt sich aus Folgendem:

i. Thouars stelll seine Gattungsnamen auf -orchis 4800 (L ¢ p. M6-319)
regelrecht stets der MMagnose voran, dagegen die dleoren Namen anderer
Autoren regelrecht als Synonyme an den Schluss der MHagnosen.

2. Er citirl in dem 1ablesu des genres die dort stels cursiv gedmekien
Namen anderer Antoren dfters nur mit'f; 2.B. zu Dendrochis: Asrides
Sw? (1809}; zu Btallorchis: Arethusa® (1822); zu Alismoeorchis:
Centrosix # (1822); zu Hederorchis: Neoffiz?, zu Blichoerchis: M-
Igriz mil einem ¥. Wenn es gillige Mamen bei ihm gewesen wiren,
hitte er sie doch nicht mit * versehen diirfen.

J. Er citirl mehrere Gatlungsnanen anderer Auioren zu manchem
seiner fattunganamen, z, B, zu Amphorchis ausser Ophrys noch Orchis L.,
zu Angorchis ausser Limodorum Sw. noch Orehis Sw. Dieses Hinzufigen
von zweierlei Namen ist doch blos fir Bynonyme anginglich. Zn Phyll-
orchis von 1809 citirt er sogar 1822 dreierlei Synonyme : Dendrobium
Sw. (tabl, des genres), Cymbidium Sw, und seioen Alternalivnamen Bul-
bophyllum (tabl. des espdees),

4. Wail er bei den Abbildungen zu jeder seiner Gallungen seine auf
orchis gebildeten Gattungsnamen ats Ueberschrift zur ersten Art
solete; aul den dbrigen Taleln catirt er an Blelle des Gatfangsnamen
wenigstens die dafiir im lableau des geares geltenden Buchstaben, die er
slati deren Nummern apgewandel hatte.

$. Weil er auch ion den Usberschriften der Tableau des genres ot des
espéces stets nur seina aufl -orchis gebildeten Nomen angewendet hat.
z. B. (1809) : Espéces qui composent le genre » Angorchis», ferner 1800
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und 1822 : Section Epidendrées: Parasites excepié quelques s Graphor-
chis . Wenn Thouars die Kamen Angraeum und Limodorum dafir ange-
nommen hitte, wie Pltzer meint, so hitte Thouars dies vor Allem in
den Ueberschrifien anerkennen missen.

6. Thouars citirt Gfters denselben Gablungsnamen friberer Auloren
zu verschiedenen seiner Gattungen, woraus doch hervorgeht, dass er das
betroffonde dltere Genus fliir unklar hielt, es getheili hat und dessen
Mamen our als Synonym benutzte; z. B. auf Tablean des genres kommt
fIrchis L. bei & Genera von Thotars vor, ehenso Dendrofivm Sw. bol 3,
Limodorum bei 2, Neotfia Sw. bei J seiner Genera vor, In gleicher Weiss
hat er auch 1809 pach dem Text der Diagnosen Epidendram L. sowohl
%0 Graphorchis als zu Epiderchis als Synooym geselzt, ebenso auf Epi-
dendrum B. & P. non L. scine neuc Gatlung Cyanorchis basict; or hat
also keineswegs Epidendrin blos i Epidorchis umgetault, wie Richacd
und Piitzer irrig behaupteten. Wenn vibrigens Plitzer Epidendram auf-
kliren wollte, wiirde er sich ein Yerdienst erwerben, denn nach Hemsley
(efr. Rev, gen. I, p. CLXXY) geliirt keine einzige heutige Epidendrum-
Art zu Epidendrusm L,

7. Thouars ist in der Anwendung seiner auf orchis gebildetan Gat-
{ungsnamen sehr conseqoent, dagegen die Gaftungsnamen anderer
Autoren differiren 1804 und $822 manclima? sowohl im Text als in den
Tableaux und anf den Abbildungen, wo er sie auch manchmal zusfallen
lisst. Diese Ungleichheit ist doch btos bei Synonymen zulisasig.

8. Thonars wondei im laufanden Texie 18232, p. 1-32 nicht ein einziges
Ml die nach Plitzer gelien sollenden Namen an; dagegen sprichl Thouars
p. & «genre, que de lh, 'ai nommé Iridorchis», p. 9 Hipporchis, Dryor-
chis, p. 10 Dendrorchis, p. 19 Grapberchis, p. 21 Cyaporchis, p, 22
Phyllorchis und p. 28 « Angorchis fragrangisa.

Ich denke, diose Beweise sind melir als genligend, vin zu zeigen, dass
Thouars dia altmodischen Gettungsnamen nur als Synonyme behandelto
und nur seine Namen neuer Manjer als giltig annahim, wofiir ich dhrigens
nachher noch eine zahlengamisse Bestitignng geben werde. Thonars hat
seine neuen Namen niernals beseitigl, hat aber die Namen alter Manier
als nomina alternativa beigefiigt, theils wm zu zeigen, wie er die neuen
gebildet habe, theils um seine Rechte auf alle Filie xu wahren und nicht
gezen den zeitweisen Strom der Nomenciatnrmeinungen zu schwimmen,
wie dies ja mit Allernativnamen auch bel anderen Autoren und sogar
noch in sllernenester Zeit (cfr. E. Hoth in Rev, gen. U1 p, COLXLIY) vor-
gekommen ist,




