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& M. le Directeur général de l'agriculturs.

Cetie nole a pour but de montrer que la procédurs, résultant
des lois, arrétés et circulaires ministériels pour la recherche du
Phylloxera en pays indemne, n'ost point suivie parlout, et que cet
abandon des Régles peut devenir la sourca des plus grands abus,
causer les plus graves dommages avx particuliers, sans aucun
proflt, el spuvent avec perte pour l'intérét puhlie.

La Loi, — Son But, — Ses Moyens.

Laveque Ja 1.oi a pris en maine, 2u nom d'ud graod intéreét public, la
défense de nos vignobles menacés, £lle & suspendu, dans ce bit, leg droits
du propriétaire ou de Pexploitant, maia elle n'a pu- et voulu le faire que
dans la limite strictcment néceesaire i cetta sauvogarde, entendant ménager
avec sollicitude, conire toumie aiteinte inutile, les intéréts privés tant
matériels que moratx, ces derniers surtout i regpectables st fmportants.

(n ne peui nier qu'en peys indemne, s'll g'agit de Phylloxera, tout ce
qui a trait 2 Ia découverte de l'insects n'arquierre une importance capitale,

11 importe, en effet, 3 'intdrdt pudlic, que la surveillance soit telle que,
découverte et traitemcents se puissent faire le plos it possible.

Mais il o'importe pas moina & 'inlérdi privd que cette recherche, qui
attire par aon seul feit une présomption facheuse contre celui qui en est
I'objet, ne constitne pas conire lui une greusation publigne des plus
graves, mal fondée ou, souvent, de plusieurs enndes, prématurée |

Il y a la une question d'équité naturelle, qui g'imposerzit d'elle-méme
& ceux qui ont mission pour cea délicates recherches, et lenr devrait dicter
une conduite prodente el discréte.

La Loi, malgré tout, ne e'est pas contentés de ces geranties dlémen-
taires; elle a voulu marquer toute l'importance qu'elle y attachait, en
inserivant, dans son texte, des prescriptions spéciales,

Ainsi, aprés avojr réglé, art. 1" et 2, 'entrée en France ef la circula-
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L] ¥ PARTIE, — 1™ NOTE A M. LE DIRECTEUR GENERAL

tion, en contrées phylloxérées, des prodmita de la vigne la Loi, abordant
le chapitre des recherches, dit :

Ant. 3. — Dbs qoe Je préfel a regu avis, soit par le propriétaire d'une
vigne, le maire de la commnune, Ja Commision départementale d'études of de
vigilance, que le Bhyilozers o fait son apperifion, il charge un délégné,...
celui gui présentera fes plue grandes garaniies, pour cette expertiee deéficale
voe le délegue deépartemental..., poanoir exsoulif du Comilé de vigilance !

(Vuir ; Fof du 18 joilel. Circuiaire du 12 aodil 1878, Déeret du 15 af du 26 joillet.
Lol du 2 moidt 1879.)

Draprés cela, e préfet pourra done agir send : 1° en présence d'un
fait précis : Papparition du Phyllorers; 2¢ ser une dénonciation authen—
tiqoe émanant ; soif du maire, soit du propridiaire, 2oif de lo Commission
départementale, celte énnmération des sources d'information est partout
renouveldn: 3° la recherche sera opéeée par le deldpud départemental,
pouvoir exécutif du Comite de vigiloce,

Lg deélégué n'a qu'nn but : constafer fa prdsence et délimiter I'élendue
de la tache.

LaLoi, prévoyant le cas of aucun fatf précis ne poureait &tre invoqué,
continue :

Un arrdtd do ministro pent, en tont temps, autoriser des imvestigations
dans les localités considérics romme indemnes, oil 13 présenee dn Phylloxera
8O3 SOUDCORTIED |

Cotie farulté n'eet laissée 4 Pinttiative dos préfels qua dans les cas urgents
gl particeliers ! .

I'aprés cela et la cireulaire di 19 aott 1878, en payy indemne, si la
présenca du Phyloxern csb sculement soupgonnde, le prefet ne pewt rien
e lui-mdme, il en doit référer immddintement ou ministre, en lui faizant
connaitre les motifs qui ont fnspird 29 crainle; ot la méme cirenlaire
explique que, 5i le Loi refwse au pouvoir local le drodt d'ordonner ces
ingestigations ef le confie aw minkstre, ¢'esb ofin de donner une garantie
4 la proprigté individusils.

La Loi pouvnit-glle marquer plus clairemeet sa yolonté gue, danz des
recherches nécesssires, tous les inléréts privés polent atlentivement
sauveguridés 7

NON, €t cependant de nouvelles précantions vont encore étre ondonnées !

Le personnel préfectoral, soumis & de fréquents changements, peut
étre tromipé gur Ja valeur réelle des motifs qui fout paltre ses sowpgons.
Le ministra, jugeant d'aprés lea eapports, peul étre lui-méme indeit en
errenr : gurvient alors Pareété du 14 décembre 1878, iustituant, art. 3,
les comités d’étude ot de vigilance (1), et la circulaire du méme jour qui
en explique le but et le fonctionnement (2).

Cet arrdté, en donnant anx préfets le droil, jusqu'ici réservé au

+ (1) Veoir page 36 de la 1= partie.
; (1) Voir page 24 de da I partie.
P
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LA LOL, 30N BUT, SES MOYENS 7

miniztra, de faire exécuter les investigations sur les points soupsonnds,
désigne Viostrument qui devrs remplacer d'une manifre permanente,
auprés du préfet, la garantie micistérielle voulue par ta Loi ef afirmés do
nouvear, postdriewrement i l'arrdld en question, parla Lol do 2 acdt.
Cet instrument, c'est le Comité departemental d'findes ef de vigilance,

1l y a, daus les comités, deux degrés. Auquel des' deux sera dévolue
celte fonction importante 7

La circulaira ministérielle, annongant qu'elle veut fire de ces comilds,
pour une fulte plus sfficaca, un rouage administraff, prend soin de bien
définir Jes attributions de chacun. :

L# Comitd d'arrondissement, plus prés de vignoble, anra pour mission
de surveiller les vignes, de signaler & Podministration les faits qui peral-
traient de nature d présenter des dangers an point de vue de la propaga-
tion de Uingecte, de faire des conférences, de former des moniteurs.

Le Conité centrad du département abra le méme réle ot comprendra,
en oulre, les atiributions suivantes : Confection des Ropports trimestricls
sur les Essoie (1] La Situafion duo vigonoble; ef & esl chargd, ajouic le
ministre aux préfels, sous eotre direction, de U'application des arréles, ef
particulidrement de celud relotif & Iz consiclalion des vignobles soup-
conrnes, ot qui porte Iz dele du 14 décombre 1878, .

Le ministre qoi, co somme, viewt de deéféguer su Comité départemental
les pouvoirs que Is Lot lui 6 expressément résereds, insisie pour que ses
membhres ge penéirent bien da Vimporiance de lo mission qud lewr esf
confice. 11 recommaade aux préfets de les chodsir gvec soin, et, derniére
marque de sollicitude, g rdseres lewr nomination !

Eafin, aprés avoir créé des instruments de sirveltianes et de consedl,
I'sdministration supérieure veut achever son couvre ¢n organisant un
gervice derdeution. Par ma civeplaire do 26 juillet 1872, Jo ministre
institue (1) :

1* Les delégués régionour, qui w'euroni pexr d re smbstilner aux
comilés, mais & aider, guider legrs bravauy ;

2% Les déldguéds départementawr, choisia parmi les professenrs d'agri-
culture, on, 4 leur défaul, parmi des homimes actifs, intelligents ef
capables,... qui serout le pruroir exéeulif des comilds de vigilunce ;

3* Un personnel chargé des travaur mannels de recherche ou
d'application.

Ainsi toul et prévy, bien et settement défini. Anx Comités d'arron-
dissements, In survetifance ; an Comitd déportemental, lz conseil of la
décision ; au delégud deépartemental et b ses &qnipes, Jexdeution.

Aingi compris el mis en @ovre, Ie nonvean rovage admenistralif, que
le ministre a entendu monter, pourra développer toute la diligence et 1'al-
tention éclairée nécesapires 4 la spuvegarde de lintérdt public, mais snsai
tout le tact ot la prudence indispensables pour ménager iolérét prive,

(1) YVoir page 20 im parile. |
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Remarque importante. — Objet des Recherches.

Les prescriptions restrictives da 12 Loi ne sont justifides que par la
nécearité de presercation.

La mission confide au Comitd cenlral départemental n'a done gu'un
but : la préservation; elle n'a qu'un objel ; 18 recherche de linsecte
destructeur. Le choix des moyens de défense, en pays jusque-1a indemne,
oat réservé 4 la Commigsion supéricure du Phylloxera.

La Loi n'emploie jamais qoe ces mots @ Constatetion, investigation,
rechetche del'insecte.

Lengudte sur Poriging d'une énvasion consfatde, n'est nnlle part visde !
A plus forte raisun n'est-zlle ni preserife, ni autorisde, 8'1 gagit d'une
invasion simplement soupponnde. et justice !

Bounquoi? Clest que catle enquéte souléve toujours une gquestion de
responsabilité redoutable, et qui ne peut jamaiz Atre sfirement vidée.

Qui pent dire, en effet, méme en preézcoce d'on fkit greve portant avec
lui une forte prégomption, 14 est In cause, et, prr conséquent, la respon-
sabilité premitrof Cette cause primondiele ne peut-elle échapper pour
I'instant, ge trouver 4 coté, inconcue ?

8i la cauee reconupe est ancienne, antérienre aux lois de défense,
romment ineriminer une faute ingonscionte et charger un ionocent d'ome
si cruelle responrahiliié ?

Si la cause est postéricure, il y a eu délit 4 Torigine : soit; mais,
comment e prouver, a'il existe réelement ? It pourguoi le Inigser suppo-
ser, alars goe eonvent, malgré les apparences, il n'exiglera pas, metlant
le malbeorcux coquétd, dans cotto situation grave, intolérgble pour tous,
d'un eccusé demeurant toujours accusé parce fque, Pavant chargé, on ne
peut ni Je condamper, 1 I'absoudre ?

Et, d'aillenrs, les membres de Comités ont-ils quelité pour ces
recherches de délit ou eovtravention? Boat-ils officiers de police judiciaire?

CONCLUSION

En résumé, 1l ect permis de conclure comme suit : En pays indemns,
la Loi a voulu, en sanvegardant énergiquement 1'mtérét poblic, entourer
de toutes les précantions, de toutes leg garantics, l'intérét privé, non-
seulement par 8es cités malériels, mais encore et surtout au point de vae
des responsabilitée morales.

Les prescriplions si sages édictées par slle doivent dtre rigonrensement
suivies, 8'en éloigner et compromettre ainsi, sans utilité, des intécéts
sacrés, c'est manquer gravement & son devpir, et les agents, quels qu'ils
goient; qui 8'en écartent, doivent y étre ramends sévérement,
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APPLICATION
DE L’EXPOSE QUI PRECEDE

La question soulevée dans la Marno peut fouenir un exemple frappant
de ce qui précéde, el des inconvénients graves qne peul entrainer, en pave
indemne, I'mobservation des sages prescriptions de la Loi.

La, en effet, tontes les régles ar les plus simples convenances ont étd
méconnnes.

{uelles seront les conséquences? Kol na peut le dire anjourdhui.
Victime de ces mancsnvres, je ne seral coupable gue d’avoir fait purement
et simplement mon devoir dc memhre du Comité central d'études et de
vigikmee de la Maine,

Ce que jai fait.

T'ai rempli & la Jetire les ohligatione attechées, par la circulaire mios-
tériclle, au titre de membre de Comite.

Jaf gtndié, atsaye et énstriil lea populations vigneronnes, autant qu'il
e dépendu de moi, par des conférences, des rapports et, en dernicr lieu,
par un Calendrier ou Manuel phyllordrigus, imprimé & mes frais, dooué
eoguite gratuitement au Comice &'Epernay.

Prévoyant les difticultéa, suscitées par la mauvaise fol, que ces travaux
pourraient m'amener, je me suis posd comme régle absclue de reator,
toujours, dans l'impossibilité compldte d'intraduire Iosecte par mes études
ou mes essais.

Tai done condamné, A priord, comime fnttile, poisque les savante 2'en
occupent ailleurs, et dangerenre, puisqu'elle a pour premier eﬁet d'intro-
duire I'eanemi dans & place I'étude de l'insecte.

Jai traild par le swifure do corbone et le suifo-carbonate, en pleine
vigne, pour éludier la diffusion daus le ol el I'action sur la végétation.
Jai commencé et je continuerai, &i je puie, a vérifler le pouvoir insecticide,
dans nos couditions de enlture, syr de petile insectes autrea, bien eotendn,
que le Phylloxera.

La question des racines résiziantes amdricaines, quelle que soit I'idée
que I'on se fasse de ce mode de reconstitntion de nos vignobles, 8'impose ;
n'ollrit-elle qu'une chance de suceés, elle doit étre dtudide.

Y a-l-il, dans les plants classés comme résisiants, un plant eapable de
végéter dans notre sol, sous potre climat, dane nos cooditions loutes spé-
ciales de culture, de porter nos vignes pur le greffage? 5i un changement
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