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DES

PRINCIPAUX SYSTEMES MODERNES DE THEODICEE,
PAR M. DAMIRON.

Messieurs,, votre seclion de philosophie avait, vous le
savez, 'an dernier, deux concours & juger; elle n'en put
juger qu'nn et remit i cette année sa décision sur ke second.
C’est sur celui-ci que je viens avjourd’hui vous faire un
rapport en son nom; c'est du coneounrs relatif a V'eza—
mon eritique des principau systémss modernes de Théodicds
que '8l & vous rendre comple. Je dois commencer par
vous rappeler les termes mémes du programme, que yous
aviez joint & ce snjet; il me sera pas inutile que vous les
ayez présents & la pensée , pour mieux apprécier les motifs
des jugements que nous aurons & vous soumeltre sur les
différenis Mémoires qui vous ont été adressés: le carac—
tére des Mimoires demandés par [ Académis, disiez-vous ,
doit étre, sonus la forme de la critique ef de Ihistoire, esson-
tiellement théorigue. Les comeurrenis metiront surlout en
relief U'eoprit général des différenis syrtémes, lewr méthode,
lLewrs principes of lewrs résultals. lls pourront comprendre
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dans lewr travail les mystimes contemporaing les plus célébres,
particuliérement ceux qui sont sortis de la derniére philoso-
phie allemands. Iix les considéreront dans leurs rapporis avec
U'dtat présent des connaissances humaines ef avec ler beroing
réels des sociétés modernes. Ils concluront en faisant con-
naftre la doctring , qui lewr parait la plus conforme d la
véritd. Telles étaient, Messieurs, les courtes mais suffisantes
indlcations dont vous aviez cru devoir feire suivre la
queslion que vous propoalez,

Voire dessein sur la maniére dont vous désiriez qu'elle
fut envisagée ne pouvait donc é&tre douteux; vous vou-
liez deux choses, étroitement lides entre elles, I'histoire
et la philosophie, 1a philosophie aprés et par [I'histoire,
celle~ci comme prélude et forte préparation & celle-lh, et
colle-14 & son tour comme développement, complément
et conclusion de celle-ci. C'étaient deux conditions essen-
tielles quo vous imposiez aux concurrents et auxquelles
ils devaient salisfsire dans une juste mesure, en débutant
par I'une el en finissant parlautre, en procédant dans leurs
recherches de la critique & la doctrine.

Nous avions par conséquent une régle bien simple a
appliquer pour apprécier leurs mérites, ¢'était de consi-
dérer avec quelle convenance et aves quel succds ils
étaient parvenus & remplir leur double tiche , selon l'or-
dre qui leur était marqué,

Celte rigle est celle qui nous a guidés dans los divers
jugements que nous ayons eus i porler.

Des six Mémoires que nous avons regus, deux bien
au-dessous de tous les autres, et du rests fort peu éten-
dus, ne sont remarquables sous aucun rapport ; il ne vous
en sera dit que quelques mots.

Un {roisiéme beauconp plus considérable , n'est cepen—
dant trés-déyeloppé que dans sa partie hislorique,
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Deux antres, & chacun desquels nous n'accordond pas
d'silleurs le méme rang, ont, par un défaut opposé, besu-
eoup trop fait dominer la théorie sur V'histoire.

Un seul los a lraitées aveo oelte justesse de proporlion
et cette supériorilé de talent qui ne pouvalent pas nous
lnisser do doute sur la décision dont il devail 8¢re
V'objet.

Tels sont, Messieurs, les résultats généraux du long ot
serupulenx examsn aunquel nous nous sommes liyrés ton-
chant ces-différents travanx , et que justifieront, nous I'es-
pérons, le compie particulier que nous allons yous rendre
de chacun d'eox.

Nous ne parlerons guére des deux premiers , que pour
les mattre hors du concours, tant dans Ja forme ils sonk
) abrégés , et pour le fond insuffisanis. Peut-&ire méme les

aurions-nous tont 4 fait passés sous silence, s'ils ne de-
vaient &tre pour nous I'occasion de quelques utiles remar-
ques,

Celni qui porte le o” 4 et qui o pour épigraphe ces yers:

Toat annonce d'an Dieu ['élernalls existence ;
On se peut lé comprendre , on ne peut Pignorer.
La voix de I'onivers angonce sa présence,

Et la voix de nos coears dit qu'il faui I'adorer.

estun cahier do 48 poges et d’une éeriture assez fine , il
se compose d'ume infroduction , de lrois chapiires sur
Fichle , Hegel et Bchelling , de considérations géndrales sur
le Parthélsme, ot d'une conclusion. 1l sereit inutile do 1'a~
nalyser, il suffira par quelques traits d'en marquer 'es-
prit.

Vous n'aviez pas mommé le panibéisme dang votre
programme ; vous oe \aviezr qu'indiqué en lermes trés-.
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généraux. Cependant tous fes concurrents s'en sont vive—
menl préoccupés, et nous nc noos en plaignons pas. Mais
nous aurions mieux aimé gu'il n'y efit, s'il nous est per-
mis de lo dire, que les foris et les habiles gui vinssent
Vattaquer dans ses plus éminents représentants. Nous ne
demandions pas de vains combals, pous n'en voulions
que de sérievx. Car des hommes tels que Bpimsa-.}!. de
Schelling et Hégel , ne sont pas de médiocres adverssires
avec lesgquels on pulsse Iégérement entrer en lice ; ce sont
de puissants et fermes esprits, de grandes figures philoso-
phigues qu'il faut dtre en état, lorsgu'on engage la lutte
avec eux, d'abord de comprendre et méme en un certain
sens d'admirer, ensuite d'atlaguer et s'il se peut, de
raincre. Or, c'est la ce que n'a point assez senti l'aulenr
du Mémoire n* 4, el quand il s'esl hasardé dans une polé~—
mique sans méihode et souvent sans graviié, & diriger
quelques coups mal assurés conlre leurs divers syslémes ,

"il n'a pas su assez mesurer son entreprise ef ses forces, et
n'a guére fait qu'une tentative téméraire , que ne reléve
d'ailleurs aucun mérite particulier de pensée cf d'ex-
pression.

Nous ne placerons pas beaucoup plus haut le Mémoire
n* 2, qui est également trés-court, etne donnera méme
lieu de notre part qu'd une simple réflexion. L'autenr
croit & I'originalité de la théorie qu'il propose! Or, c'est
une chose rare que l'originalité , et qui n'est qu'a un prix
gue bien pen savent atleindre, Efle ne consiste pas en
effet & ne penser comme personne , mais & penser mieux
gue pérsonna, en se ¢onciliant tout le monde , et en par-
tant do seps commun & parvenir per la profondenr & la
nouveauté dans la vérité. Elle est donc une distinetion,
une prééminence singuliére, -el pon une fagon bizarre et
arbilraire d'dtre seul de son sentiment, Qu'il nous per-
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mette de le lui dire, I'auteur du Mémoire n® 2 n’a rien de
cette qualité, qui ne se prodigue pas; il sersit facHe de
1o lui prouver si sa doctrine, plus développée et surtout
mieux établie, se prétaitd btre sérieusement analysée ot
discutée. Nous nous bornerons i affirmer que dans les
principales de ses idées il n'est qu'élrange et paradoxal ,
et que,;si & cause des bons sentiments qui s'y mélent
heureusement , et de certaines qualités du penseur, qui
parmi beauconp d'inexpérience, s'y montrent de loin en
loin , nous devons parler de lui aveo bienveillance et
eslime, nous ne devons cependant pes sller jusqu's l'en-
couragement,

En passant du Mémoire ne 4 et do Mémoire n° 2, &
celui qui est inscrit sous le n° 3, on (rouve une ceuvre
beancoup plus étendue et beaucoup plos importante. Clest
un cahier in-folio , de 301 pages, d’une éeriture serrée et
fine, aveo cette épigraphe : Cogito ergo sum, et qui se divise
en quatre parlies, consacrées @ la premidre & Spinosa; Ia
seconde a Kant et & Fichte; la troisiéme & M. de Schel-
ling; et la quatriéme & Hégel.

Si on le prend en lui-méme, et absiraction faite de {out
rapport avec les lermes de volre programme, il paraft
une exposition développée et entremélée d’abservations des
différents systémes dont on vient de nommer les autenrs ,
avec certains mérites réels, mais encore plus de défauts.

"Les mérites en sonl une comnaissamce approfondie ,
quoique peut-dtre parfois un peu élroite et un peu con-
fuse des doctrines dontil traile, une familiarité intalli-
gente aveo les sources oi il puise , do fréquentes citatiops
de textes, un langage en général assez ferme, el une
suite de remarques critiques assez justes dans l'esprit et le
sens de la philosophie de Leibnitz; on peut ajouter un
cerlain intérdt qui nalt poor le lecteur du spectacte d’un




