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Yorwort.

Eine newe Ausgabe des Tagebuchs Albrecht Diwer's,
welches zo den wichtigsten gleichzeitigen Quellen der moder-
nen Kunstgeschichte zihlt, bedarf keiner Rechtfertigung.

Seitdern die Hauer’sche Abschrift wieder an das Tages-
licht gekommen, fehlte es nicht an Stimmen, welche einen
miglichst genaven Abdruck als ein zeitgemiisses Unternehmen,
ja als ein langst gefihltes Bediirfriss bereichneten. Und in
der That war dies keine blosse Phrase; eine durch Revision
des Textes berichtigte Ausgabe that wirklich noth. Triedrich
Campe’s Reliquien®, die den grissten Theil von Diirer’s schrift-
lichem Nachlass und anch sein Tagebuch publizirten, sind eine
literarische Seltenheit peworden, und Moriz Thausing's Werk.
oDirer’s Briefe, Tagebiicher nnd Reime'**%, bietet nur eine,
allerdings vorziigliche Uebertragung des Textes in die moderne
Schriftsprache.

Die eingehenden Erdrterungen in der Einleitung iiber-
heben mich, hier sowal auf die Bedeutuny des Tagebuchs ¢in-
zugehen, als auch den durchaus nicht fragwirdigen Charakier
der einzig noch existirenden Abschrift ins richtige Licht zu

* Reliquien vor Albrecht Direr seinen Verchrern geweiht, | Nicnberg 1528.)
*#* Quellenschriften fiir Kunstgeschichle und Kunsttechnik des Mittelalters und der
Rensissance, heransgegeben vor R, Litelberger von Edelberg, JIL Bd. (Wien 1872))
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stellen. Und doch glaube ich hier die Bemerkung nicht
unterdriicken zu sollen, dass ich nie und nimmer der Ansicht
Berechtignng zugestehen kann, Direr hitte die Eintragung
auch nur eines wichtigen Begebnisses, oder gar die Erwihnung
einer Seitentour seiner Reise unterlassen. Es ist ja méglich,
dass er manche Einnahme und Ausgabe, manches Geschenk
und manche Gegengabe stillschweigend ibergangen hat, aber
im ‘thichsten Grade unwahrscheinlich ist es, dass, als das
urspriingliche Rechnungsbuch seine Bestimmung insofern
gedndert hatte, als ez zum wirklichen Tagebuche geworden
war, der Meister sich eine so wesentliche Auslassung zu
Schulden habe kommen lassen.

Ob freilich Hauver bei den flachtigen Memoranden, welche
Diirer ganz untermischt zwischen die lingern Schilderungen
und Betrachtungen hineinwarf, die richtige Reihenfolge des
Tagebuchs stets grewahrt hat, milssen wir dahingestellt sein
lassen. Aber auch von Hauer glaube ich wenigstens nicht,
dass er griusere Auslassungen begangen hat. Somit méchte
ich es bezweifeln, ob unser wirklich =0 grosse Ueberraschungen
harrten, wenn die seit Jahrhunderten verschollene Urschrift
des Yagebuchs wieder aufgefunden wiirde, Bei aller Hoch-
achtung vor dem Scharfvinne und dem Talent Iiphrussi's
als Entdecker dinkt es uns deshalb awch, als ob die von ihm
neuentdeckte Reise, eine im Tagebuch Diicer’s nicht erwihnte
Seitentour der niederlindischen Retse nach Delft, cin kilnst-
liches Gebdude sei, dessen Zusammenfall auch infolge des
Umstandes, dass die als DBelege der Reise aufgefithrien
3 Zeichnungen zwar nicderlindisch, aber aus dem 17. Jahr-
hundert sind, unaufhaltbar ist. Wir wollen freilich dabe:
nicht verkennen, dass die Bestimmung zweifelhafter Hand-
zeichnungen zu den schwierigsten Dingen gehdrt, und dass
auf diesem glatten Boden selbst der Sicherste straucheln
kann; aber die Ansicht, dass das Tagebuch in diesem Streite
ein wenn auch nicht entscheidendes, so doch gewichtiges Wort
mitzusprechen hat, st gewiss nicht ohne alle Berechtigung.
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Es ist hier auch das Néthige zu bemerken iiber die Be-
handlung des Textes, Wir geben einen diplomatisch treuen
Ahbdruck der Hauer'schen Abschrift. Nur in ein paar Fillen
wurde zur Erleichterung des Lesens und Verstiindnisses von
derselben abgewichen:

1. Fiir i, wenn die = nur u-Zeichen sind {wie so oft im
16. Jahrh) ist u gesetzt, also fur statt fir (vectus est) u. dgl.

2. Da Diirer die Substantiva und auch Verba w. a. bald
mit grossen, bald mit kleinen Anfangsbuchstaben schreibt,
wurde im Abdruck die Minuske! durchgefihrt, wodurch die
vielen Eigennamen mit der Majuskel besser hervortreten.

3. Die wirklichen Composita sind auch als solche und
nicht getrennt wiedergegeben, alse: zolbrieff statt Zoll Brieff.

Diese kleinen Abweichungen thun dem Originale keinen
Eintrag und firdern cinigermassen das Verstindniss.

Was die Interpunktion anlangt, so entschied ich mich
aus folgenden Grinden fiir Durchflhrung der modernen, Ein-
mal lag mir nicht die Dirersche Urschrift, sondern nur
eine Abschrift vor, und dann erschienen Interpunictionen zum
bessern Verstindnizse fir den Leser nothwendig, Hitte mir
Diirer’s Urschrift vorgelegen, so wiirde ich freilich in diesem
Punkte anders verfahren haben, aber zwecklos scheint es,
die Interpunktionslaune ITauer's wiederzugeben und den Lesen-
den damit einen ganz unbefugten Zwang anzuthun.  Die
parataktischen Sitze, in denen sich das Tagebuch meist he-
wegt, sind durch ein Punktum, lose zusammenhingende durch
ein Semikalon getrennt.

Was die Sprache Albrecht Dhirer's anlangt, so stimme
ich W. Schmidt bei, wenn er sagt, Idirer's 5til sei kein
Muster in Jogischer Hinsicht, aber man werde doch auch bei
ihm der einfachen Folgerichtipkeit den Vorzug vor einer
undeutlichen Construction geben dicfen. Diese Worte gelten
zwar den Briefen Direr's ans Venedig, kdnnen aber auch
gewissermassen auf das Tagebuch Anwendung finden, obwol
sich nicht leugnen lisst, dass die Driefe weitaus mehr Un-



