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MARCELLUS DE BORDEAUX

ET LA SYNTAXE FRANCAISE

Touat ce qui esl du passé est
sérisux.
Renan.

AVANT-PROPOS

Marcellus de Bordeaux ! est certainement 1'un des moins connuos,
et, par le contenu de son livre D¢ medicamentis?, 'un des moins
intéressants des auteurs lating de la décadence ; aussi bien ne nous
occuperons-nous ici ni de la valeur intrinséque des remédes innom-—
brables qu'il propose pour tous les maux, ni du sens mysierieux de
ses formules ma.giq'ues 3, ni méme, s ce n'est par prétérition, de sa

! On seit d'une fagon & pew prév stre que Marcellus, né & Bordeaux, vers 350
ap. J.-C., fut magister officioram, cest-h~di h lier garde—d . BOuB
‘Théodose le (Grand ; il était chrétien; dans sa vieillense, vers 1o, il éerivit un
de medicameniis liber, pharmacopée bizerre ol l'on trouts, rassemblés sans discer-
nement, lous les remides scientifiqoes, smpiriques ou superstitieur donl l'auteur,
étranger lui-méme 4 la science médicals, a pu aveir connaissance.

t Ed. G. Helmreich, Leipeig (Teobner), 188,

* Sur ce point, of. Grimm, dber die Marcellischen Formein, Abhandl, Berl. Akad.
1855, pp. G1-68,
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valeur jutellectuelle oun littéraire : notre incompétence dans les deux
premitres questions, la réponse trop facile quon doit faire 4 la
troisiéme — tant Marcellus'est, & tous égards, privé de sens critique —
nous fait un devoir de nous abstenir. C'est donc & la forme seule que
nous nous attacherons @ elle est médiocre, dira-t.on, elle n'a aucune
valeur artistique, n'importe qui, & Bordeaux vers la méme époque,
elit été capable d'accumuler ainsi sans ordre ni soin le médme fatras
de recettes populaires? C'est précisément la ce qui donne & notre
étude sa véritable portée ; ce n'est pas la langue d'un auteur que nous
avons sous les yeux et que nous voulons examiner ; ¢'est plutdt celle
du public, c'est le sermo vulgaris des Gallo-Romains du v siécle qui
paclaient encore un latin grammaticalement correct : et si nous ajou-
tons que, dans son esprit de charité chrélienne, Marcellus a voulu,
comme il le dit, gue son livee pit &lre communiqué & tous ses fréres
en Jésus-Christ, & tous les malades, aux pauvres suriout et aux mi-
sérables!, il est clair que, loin de se metire en frais d'éloquence ot
de haut style, — il en était capable & I'ocoasion, — tout au contraire
il a cherché & parler, salva qm’dem gramunatica, corme Ees conlem-
porains de Gaule, ef que son unique souci a été de vulgariser des
remédes.

Plus sa personnalilé disparsit dans son livre, plus se révéle i nous
dans son intégrité et dans sa pureté le langage que nous nous pro—
posons d'examiner : nous ne recherchons dans ce livre ni un auteur
ni méme un homme, mais un témoin ; les locutions, les tours popu-
laires, les idiotismes de toule espice, 'emploi des outils gremmati-
caux les plus vulgaires : tel est l'objet de notre étude, et voici
dans quel esprit, disons mieux, dans quel espoir nous \'avons entre—
prise.

Une langue, netre langue en particulier, n'est pas seulement faite
de sons, de mots el de formes déterminées, toutes choses qui consti-

! Priface, &d. Helmreich, p. 3, 1. 3-4 [toules nos citations se réffreront aux
peget et aux lignes de cotte édition ). Remorquons dés msintenant qu'il o transcrit
en caractires fating tous les mols grees de Seribonios ; souvent méme il les décline
en latin. Seules les formules magiques sonl reproduiles aves lers caractéres grees ;
mais pea devait importer, puisque la vens en élail mystérisux, cest-d-dire inin-
telligible, .
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tuent la matiére du langage, et qu'on hérite de ses ancdtres, qu'on
recoit des envahisseurs ou des voising, qu'on medilie suivant les exi-
gences des organes vocaux : celte matiére est disposée, vivifide, dirigée
dans son évolution, par l'inlelligence de chaque peuple, et le caraclire
qui lui est imprimé de ce chel constitue au sens le plus large du
mot la syntaxze, c'est-k-dire le fruit méme de la coopération d'une
faculté créalrice : & veds mivea Suwisunoty , la syntaxe est vraiment
le produit de I'intelligence. On a pu eritiquer les expressions de Vie
du langage on Vie des mols!; on a dil. et i juste titre, que les mots
sont inertes, et qu'ils n'ont de vie que celle qui leur est incessamment
donnée par quicongue g'en serl i mais celte criligue n'siteint que le
choix des mols el [a morphologie proprement dite, elle ne saurait
s'appliquer & la syntaze. Une langue imposée & ceux qui ne devaient
pas naturellement la parler, une langue dont le domaine s'étend non
seulement par la force de sa supériorité intrinséque. mais encore ii:ar
droit de conquéte mililaire, voit nécessairement se précipiter |'évo—
lution de sa syntaxe, et fausser le jen de ses organes : 'afticisme
dépérit et disparut en quittant |'Allique et en conquérant I'immense
territoire du monde grec, les Athéniens seuls étaient capables de le
conserver, et |'époque de sa dilfusion coincida précisément avec le
commencement de sa décadence? ; notre frangais parlé hors de nos
frontitres n'est plus que jusqu's un certain point du frangais: le latin
exporté en Afrique, en Espagne, en Roumsnie, en Gaule, devint
bientdt du roman. Les Romains, qui soumirent tant de peuples, ne
supprimérent aucune race et ne se substituérent nulle part & aucune ;
on adopla leur vocabulaire, bien lenterment il est vrai®, et, autant
qu’on le put, leur pronenciation; on demenra refractatre b leur
syntaxe. Peu & peu, sans secousse ni heurt apparent, chsq'ue peuple

! Tel oat le titre d'on ouvrags célibra de A. Darmesbeter, eritiqué depuis par
M. Bréal, Sémantique. :

* GL 8. Chabert, L'Atiicisme de Locien, p. 12,

3 On sait combien la langue des Gaulois put résister & Vinvasion du parler ro-
main ; Sidoine Apollinsire, dp. 111, nous dit que ln noblesse gauloise va dépouiller
enfin ¢ sermonis eeltiei squamam o ; Claudien, de mofobos galticis, Marcellus, en
donnent le nom gsulois de certaines plantes, nous ltissent enlendre qoe, plus de
qualre sibcles aprés Jules César, la langue nationale étail vaincue, domptée, soumise,
mais non pas andantis.



i
adaptait 4 la sienne 1'idiome des vainquenrs. Nous n'avons garde de
nier, méme 4 cet égard, l'influence des Romains; mais nous ne voyons
la quune influence !, et, sur ce point, nous nous expliquerons plus
longuement dans le corps méme de cetts étude.

Quels sont les mots qui caractérisent le plus particuliérement la
syntaxe? Nous n'hésitons pas & répondre : les outils grammaticauz,

" et, ce disant, nous commettons une sorte de tautologie. Mais, depuis

que M. Bréal a a1 oettement défini ces éléments du langage?, ces
mots ont acquis un sens parfaitement précis et concret : ce sont tous
les auxiliaires, tous les mots par I'intermédiaire desquels 5'expriment
les fonctions des divers termes de la proposition, tous les mots indé-
pendants qui ont progressivement remplacé les désinences flexion-
nelles, et c'est aussi la construction elle-méme?, puisque la cons-
truction de nos jours tieni si souvent lien de l'ancienne flexion :
pn:fno'ma, verbes et particules auxiliaires, tels sont les éléments dont
I'emploi constitue yraiment la syntaxe d'une langue, suivant qu'il est
multiplié ou restreint, facile ou pénible, intelligent ou maladroit ; et
tels sont ceux qui devront retenir notre attention, puisque daps la
syntaxe de Marcellus nons avons, si tont ce qui précéde est exact,
quelque chance de découvrir en germe la syntaxe du frangais, formé
depuis, mais alors pour ainsi dire i 1'état embryonnaire.

Cette recherche de 1'slément francais qui peul figurer dans le latin
de Marcellus est Je fruit d’études longues et minutieuses ; le champ
en sera trds précis, élant borné A I'examen des acwiliaires divers du
langage, auxquels est due la simplification progressive : — 17 de la
morphologie des moms : ce sont les prépositions pour les cas obli-
ques; — 2° de J]a morphologie des verbes: ce sont les auxiliaires
verbaux des temps ot des modes, les auxiliaires verbaux et pronomi-
neux des voix, et enfin les auxiliaires pronominaux des personnes ; —

! Dans son Easal philosophigue sor o formation de lo longne fronpaise (1853),
Edélestund du Méril disait déji : « 8i linfluence malérielle du latin ful toujours
dominante. ., .. , o n'en sersit pas moins Uexngirer & plaisic que de la juger sur
les racines qui sont restées dans le vocabulaire et de faire des origines de la !nngue
una simple question d'élymologie s. P. 1g1.

1 Fsai de Sémentigue, ch. 1 et xT.

* Elle ne joue pos un grend rdfe i ce Litro dens le De medicamentis : la flexion
des cas droils est résistante sncore, ol pour longtemps.



