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Hoehgealirte Versammlung!

TUm das Thema, ither welches ich Bie zu unterhnlten
wiinsche, grindlich und allseitig w=u erivtern, wiirde mir
woder die Yeit noch die erfordedliche (Gelshrsamkeit zur
Verfiigung stebew.  Ieh werde mich davaut bescheiinken,
einige Thatxachen festzustellen und einige (Fesichtzpunkte
hervorzuhehen, welche mir theils gar nicht, theils nicht
smsreichend hegchitet zu werden schienen. Die Frame fiber
die Zulussnug von Fremdwivtern in deatseher Rede ist,
wie es von Zeit am Zeit gn geschelen pflegt, =0 auch
neuverdings wieder lebhafier zur Sprache gekommen uud
wird dabei vor Allem als eine Sache (ler aationalen Ehro
und Gesunang dacgestellt.  Tel hin hieriiber abweichen-
der Avsicht, mdem ich diese Riiclsacht fitr cfwas durch-
aus Nebensiichliches ansche ned das Urtheil nach meinem
Dafiichalten nuy ans dem Charakter wid der (Feschichte
unserer Sprache, sowie sus den Bediicfuissen des mensch-
lichen TNenkews wnd praktischen Lebens geschipit werden
kann.  Ieh wenigstens fithle mein deutsches Gewissen
nm kein Haar mehr belustet, wenn ich nnch Bedarf em
fremdsprachliches Wort gebrauche, als wenn ich mieh in

australische Wolle kleide, chinesiachen Thee oder fran-
Kivmwelin, Freouwirter. 1
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ziisischen Wein trinke. Freilich was ist und heisst
nun diess: nach Bedarf, aher eben hierauf vermag der
Patriotismus keine Antwort zu geben.

Die Puristen oder, da diese Begeichnung nenerdings,
wenn auch olne Grund, abgelehnt zu werden pflegt, die
Sprachreiniger oder, wie sie Leibnitz genapnt hat, die
RBeindiinkler machen sich it seltenen Ausnahmen ihre
Aufgabe doch allin teicht. Sie gehen zwar zm, dass
keine Sprache sich fremden Finflitssen ganz entziehen
kinne und auch die dentsche manche auslindische Worte
in sich aufgenommen habe, dis nicht weiter zn beanstan-
den seien, aber sie reden davon, als ob diess nur heson-
dere Ausnahmen wiren und im Allgemeinen den Fremd-
wiirtern grundsfitzlich die Thiite gewiesen werden kinne
wnd solle. Bie fithren dann eine Anzabl warnender Bei-
spiele vou widerlicher und abgeschmackter Sprachmengerei
ing Feld, weleke sie it besonderer Vorliehe den Zestungs-
artikeln, den (Feschifts- und Wasrenanpreisungen, den
Beschreibungen eines Damcnanzuges, den Speisekarten
eines Gasthofs oder Festessena entirehmen. Zum Schluss
wird uns darn noch in melir oder weniger, mieist weniger
gelungenen Vorschliigen gereigt, wie man diess oder jenes
Fremdwort ganz got durch ein deutsches ersstzen kiinnte.

Diese vorherrechende Art der Beweisfilhrung umgeht
die Hauptpunkte und hat darom keinerlei praktischen
Werth. Man kann und muss ja an jenem Kifer um
Reinheit der Muttersprache nicht nor die gute Meinung,
sondern auch einen festen Kern innerer Berechtigung
anerkennen. ¥s ist selbstrverstiindlich und gar lkeines
Beweises  badiicftiz, dass es nichts Thérichteres und
Widersinnigeres geben kaun, als zu seinen Landslenten
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in fremder Zonge zu reden, wenn die Muttersprache die
dem Sinn vollkommen entsprechenden Worte darbietet.
Man wird auch einzurinmen haben, dass hiegegen gleich-
wohl gar nicht selten gesiindigt wird. Es ist ferner
nicht zu hestreiten, dass man jede Himfung von Fremd-
wirtern, selhst dann, wenn jedes einzelne fiir sich ganz
herechtigt wiire, auch schon ans stilistischen Griinden
vermeiden muss, weil die Rede dadurch einen bunt-
scheckigen und missfilligen Findruck macht, ungefihr
wie wenn in einer Gesellschaft die Einen in blirgerlichem
Anzng, die Anderen in Musken erscheinen. Ausserdem
ist es eine Hegel zwar nicht der Spruche, aber um so
mehr des gesunden Menschenverstandes nnd der guten
Sitte, dass man in Jelrift wnd Rede tiberhaupt keine
Ausdriicke gebrancht, von denen man annehmen muss,
dass sie dem Zuhtirer oder Teser nicht verstindlich sind.
- Allen diegen Zugestindnwsen stellt sich nun aber mit
chenbiirtigem  Anspruch der Betz gepentiber, dass die
Muttersprache dem Denken keing Fesseln anlegen kann,
und es zu den unveriiusserlichsten Rechten des Menschen-
weistes gehdren muss, seinen Gedanken jederzeit dem zu-
treffendsten Ausdruck, wo immer er zu suchen sein may,
zu gehen.  Jedes fremde Wort dst daher berechtigt, fiir
welehes in dem Zusammenbang, in welchem es gebrancht
wird, kein vollstindig deckender einheimischer Ausdruck
zu finden ist, unter der einzigen Yoraussetzung, dass er
dem Angeredeten verstindlich ist oder gemacht wird.
Dhe Forderung, das was man zo sagen hat, lieber gar
nicht oder ungeniigend als in fremden Lauten zu sagen,
wiire als ein thérichter, dem deutschen Volksgeist wider-

strebender Sprachehauvinismus zurickzuweisen.
'l'.
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Allein anch diese SBiitze, so unanfechtbar sie an sich
sein migen, geben dock nur Theorie imd Allgemeines,
womit in der Praxis noch nicht viel anzufangen ist. Ich
fand, dass das evste Erforderniss wire, den Thathestand,
den wirkdichen Sachverhalt fostzustellen. Fs werden von
heiden Seiten, den sprachlichen Schutzzillnern und Frei-
hindiern, immer nur Baeispiels von entbehrlichen oder
unenthelelichen Fremdwirtern ins Feld geftibrt. Mt
Reispielen ist aber saf diesem Gebiet gar nichts suszn-
richten. S0 wenig Jemand nns Einzelfdllen, die ihm he-
kannt nnd erivnerlich sind, ontscheiden kann, ob meln
Kmder ader mehr alte Toute sterben, ob Minner oder
Weiber ein hiheres Alter erreichen, so pewiss st es ein
anssichtsloser Bireit, cin paar Wirtern der einen Art
solcha der andern gegenilberzustellon. e Firemdwirter,
wie die Sprachen iiherhaupt, gehiren auch zu jenen Mehr-
heits- oder Collectivbegriffen, denen niemals mit Bei-
spielen, sondern nur dnvel eine das (fanze umspannends
und dherschavends Behawlhing, mit Unterscheiden, Ord-
nen, Zihlen, d.h. also mit der sogenannten statistischen
Methode beizukemmen ist. Die Anwendung der Statistik
auf sprachliche (Mhjecte ist nuw freilich ein his jetst oo
gehr wenig angebautes Feld, Dhe Schwierigheit hiegt weit
weniger darin, dass dus Material selw amfinglich
alles mochanische Zahlen cin comiidendes und absclirecken-
des Geschiift ist, ak viebmehr, duss das Ziihlen hier
gerade 8o wenig bloss mechaniseh ist, dass man jedes
vinzelne Wort, hevor man es irgendwo in die Reihe stellt,
wenuuer davaul ansehen muss, wohin es gehért, dass man
hiehei unzihligemal auf Zweilel und Anstinde gefiibot
wird, oh man wirklich leichartiges, was ja allein zibl-
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har ist, vor sich hat, dass man mit anderen Worten
Statistiker und Sprachforscher zugleich sein miisste,

Ieh habe nun eimen Versuch pemacht, suf diesem
{zebiet wenigstens einen Boden zn logen und einige
Anhaltspunkte wu gewinnen, die ich hier in thunlichster
Wiirzge witmtheilen pedenke.

Es giebt ein vielverbreitetes Fremdwiirterhnch, das den
Namen von Heyse fillirt und nach des Verfussers Tod von
seinen Siluen wuld Anderen in zahlreichen Auflagen fort-
gefithrt wnrde, Thie neueste dieser Auflagen von Béttger
aus dem Jalwe 1883 gmebt anf dem Titelblatt an,
dage wie puf 90 000 Worterklirungen erweitort sei. Wenn
winn sher dabed hedenkt, diass die ans zwei oder mehr Freud-
wiirtern zusnmniengesetzten Ausdriicke, wie 2. B. Clentral-
organ, Spectralanalyse, Civilprovess, Armeccorps. Fiisilier-
hataillon, und die noch weit zahlretcheren gemischiten oder
lhalben, . h. aus emem  emhamischen und Fremdwort
msgmmengesetzion, wic Faknltitsheschluss, (Ferichtsferien,
Realselinle, Kometenbahs, Preismedaille, Bepetirgewelir,
gar wicld oder aue beispielsweise und mit einem Und-
soweitor nufgefiibrt 2o sein pflegen, s st such  jens
hohe Zahl immer noch viel zu klein und oine erschipfende
Angabe t#therhaupt avsgesehlossen.  Allein von dieser
weiteren Mteigerung abgesshenr, was soll und kann wan
sich denn bei solchen Zahlen denken?  Sollte wirklich der
arme Dentsche naben der doch immer noch weit grisseren
Zahl muttersprachlicher Warter sich guch noch mit 90 00t
fremden #n befassen haben? Wemn wir uns jener von
Max Miiller mitgetheilten Erhebungen iiber den Wort-
schatz der [ndividuen erinnern, wonach ein gehildeter
Englinder sein Leben lang mit etwn 3000 Worten auns-



