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Die vorliegende Arbeit grimdet sich in der Haupteache
anf den Kommentar Alexapders zum ersten Buch der ersten
Analytik. Bie bertieksichtigt also vor den einen, allerdings
wohl wichtigeren Teil der Aristotelisohen Schlulslehre. Der
Kemmentar, den Alexander zum zweiten Bueh der eben be-
nannten Abhandlung geschrieben hatie, ist uns leider nicht
mehr im Ganzen erhaltep, Einiges darans findet eich noch
bei sphiteren Erkliirern, namentlich bei Johannes Philoponns,
ohne jedoch ein wesentlich snderes Bild zu bieten, Hier und
da konnte der Kommentar zar Topik mit Nutzen herangezogen
werden. Auch bot eine Stelle Anlals, anf den Kommentar zor
Metaphysik su verweisen,

Die Zitate nod Seitenangaben beziehen sich aof die Ans-
gaben der Berliner Akademie;

1. Alexandri in Aristotelis Analyticornm priornm libram I
commentarium edidit Maximilianny Wallies, Commentaria in
Aristotelem graeca edita consilio et aunctoritate Academiae
litterarum regiae Borussicae Vol. IT pare L Berolini 1883,

2. Alexandri Aphkrodisiepsis in Aristetelis Topicornm libroa
octo commentaria edidit Maximilianus Wallies, Commentariz
in Aristotelem graeca Vol II pars II. Berolini 1891,

3. Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysiea
commentaria edidit Michael Hayduek, Commentaria in Ari-
stotelem graeca Vol. I. Berolini 1891.

Bonn, Juli 1907, o
{ieorges Volait.
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Die mpdraois.

Die drei eraten Kapitel der Analytik enthalten Erkliirungen
der Begrifie mpdracig, dpog, avlleyeaudg, der pridikativen
Beziehungen (iv dlo elvar Erspor irdpw, ward mavric-xard
pyderds xargyopelobar Gurépov ddrepor), sowie eine kurze
Theorie der Primissenumkebrung. Alexander macht daranf
aufmerksam, mit welehem Recht Aristoteles diese Bestimmungen
der Daretellung der syllogistischen Fignren und Formen voran-
schickt; es handelt sich n&mlich bel der Propositio (xporacc)
und beim Begriff (6poc) um Bestandteile, worave der Sehluis
selbst gich znsammensetzt, und, wad die allgemeine affirmative
oder negative Pridikation anbetrifft, so war hier eine Erklirong
umsomehr geboten, als im folgenden mit diesen Begriffen jeden
Augesblick operiert wird (S. 9,25 — 8.10,9).

Aristoteles hatte die xpéradig als einen Satz definiert, der
etwas von etwas bejaht oder verneint {An. pr. a, 24a16—-17:
apdredig phy ovy borl Ayos xavewarixds % emogatieds Tvdg
xard Tireg). Man ktinnte anch, meint Alexander, auf sie die Defi-
nition der amdgardr anwenden, wie aie in De interpr. angegeben
igt: danach ist der ¢voperTixog Adyog ein Satz, welcher Wakrheit
oder Falsehheit enthilt (de interpr. 4,17 a 2—38: droparrixdg
ét oY adg < iot. Xéyog >, dAY v & o alpdeder i wei'de
ofar vmapyer). Dals aber Aristoteles hier eine eigene Definition
der xgdrasec hat, ist darin begriindet, dafs xpdzaci und
dxdgavgeg, obgleich der Materie nach ein und dasselbe, doch
formaliler (1dyw) verschieden sind. Ein Satz heilst ndmlich
Urteil (d@roparers), sofers er wahr oder falech ist, Propositio
{wporaotc), sofern er affirmativ oder negativ lautet (5. 10,13-18),
Die gleich darauf folgenden Worte: % o giv dwoparrixis Adyog
iv 16 dinbic 5 wevdne shvae dxide vo elva Byu, § Ok xpi-
tades 709 by v mog b tedre sind, wie ihre Verkotipfung
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mit dem Vorigen dureh die Partikel # zeigt, eine zweite Forma-
lierung des Untersehiedes szwischen Urteil und Propositie
{Z.18—20). 1n der Bestimmong: &» v meg Exew teita wird
mit tatre sehwerlich etwas anderes gemeint sein als der
Charakter der Wahrheit oder Falschheit (vgl. vorige Zeile:
ér rep algdne § wevdge elvar), und in dem Wort xeg soll die
qualitative Beachaffenheil, der affirmative oder negative Cha-
rakter der Aussage zom Ausdrock kommen, der ja nach dem
Vorhergehenden fir die apiracig das Wesentliche ist. Danach
ist der Sinn folgender: bei der mpdrams kommt 2u der Be-
gichung aufs Wahre oder Faleche, die sich ja anch in ihr als
einem Urteil mittelbar finden muls (vgl Eyeer radra), eine
gualitative Bestimmung hinzu, die fur sle charakteristisch ist,
ofimlich die des Bejahend- oder Verceinend-Seins, Darans folgt
nomittelbar, dals die Sitze, bei denen das Wahr- oder Falach-
Scin mit einer Verschiedenheit der Qualitit verbunden ist,
ihrem Charakter als Urteil nach gleich, als Prémissen aber
ungleich sind (Z. 20—21: ded el py dpolwg Eyovoar avre idyot
putr of adroi, agovdacg di oy ol avrel). Einige Zeilen
weiter finden wir denselben Gedanken noch einmal ausgefuhrt:
der wahra affirmative und der wahre negative Satz sind, ala
Urteile betrachtet, gleich, nicht aber ala Priimissen, wegen
ihrer qualitativen Verschiedenheit (Z. 24-—28). FKine solche
Wiederholong hat niehts Befremdendes bei einem Kommentator,
der in dem Streben nach miglichet vollkommener Klarheit
nicht immer eine gewisse Weitschweifigkeit in seiver Dar-
stellung #zu vermeiden gewulat hat, aber hier durfte wohl zu
diesem allgemeinen Grund noeh eine besondere Veranlnssung
sich hinzngesellf habeo, DBetrachtet man nlimlich die Ans-
filhrongen Z. 21—24, &0 sielt man, dals sie trotz des ein-
leitenden ég unmbglich dazu bestimmt sein kdnneo, eine
eigentliche Begrindung des Vorigen zu geben; wurzelte doch
nach Z. 2021 die Verachiedenheit der arporeacerg in der Ver-
schiedenheit der jeweiligen Qualitiit; jetzt werden zwei Siitze
gleicher Qualitiit, nBmlich beide bejahend, angeftihrt, und doch
wird gesagt, sie stellen verschiedene xporacers dar, und als
Grond angegeben, dals in ihoen Sobjekte nnd Priidikate un-
gleich sind. Ea lifst sich nicht leugnen, dals diess ein-
geachaltete Bemerknng strend wirkt und nor loge mit dem
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Vorhergehenden znsammenhiingt. Thre Relle wird erat daon
klar, wenn man auf die Art und Weise achtet, wie die schon
besprochenen Bestimmongen 7. 84 —28 mit dan jetzigen ver-
kotipft sind; dort beilst es: d1id xal % xardpode xal 5 dxd-
padig of ainfele usw. Man muls den Nachdrack auf diid
=el legen: auch die wahre Bejahnog und die wahre Yerneinnng
stellen verschiedena xpovdgeeg dar, Die Bemerkung Z. 21—24
seheint dempach die Aufgabe zn haben, dareh eine Art Kontrast
diese Verschiedenheit schiirfer hervortreten zu lassen; der Ge-
danke ist etwa folgender: wo zwei Bitze, die gleiche Qualitit
haben und gleich wahr sind, materielle Verschiedenheiten anf-
weisen, haben wir gentigenden Grund, eine Verschiedenheit
zwischen ihnen zn statmieren; dies kimnen wir aber aueh, ohne
anf die Unterschiede in denm materiellen Bestandteilen Rtiek-
gicht nehmen zu mtssen, oiimlich dann, wenn wir zwei Bitze
ing Auge fassen, die nicht mehr gleiche Qualitit haben, sondern
der eine bejabend, der andere verneinend ist. Bei dieser Inter-
pretation ergibt sich eine befriedigende Folge der Gedanken
und man hat picht die Bemerkung Z. 21 —24 als uonniitze, fir
den Zusammenhang gar stirende Einschiebung anznsshen.
Alexander stlitzt geine Unterscheidung von Propositioc und
Urteil auf Arigtotelische Bestimmungen der beiden Termini,
ans welehen dentlich hervorgeht, dafa aneh filr Aristoteles die
spraghliche Verschiedenheit der Auedruck einer sachlichen sein
soll. Nun ist wohl zo Dbemerken, dals bei letzterem diese
Differenz erst durch Znsammenstellnng und Vergleichung der
betreffenden Belege vom Leser selbst aufgefnnden werden mnls,
denn sie ist nirgends in der Form eines direkien Gogensatzes
susgesprochen, wie bei Alexander; hier eracheint sie in scharfer,
villig bewulster Formulierang, aber dabei ist ein Moment weg-
gefallen, das hei Arisfoteles vielleicht prinzipiellere Bedeutung
besitzt als die Definition der apérasig als xaragacig oder
éxdpaotg. In dem Wort xpdrecie kommt nimlich die Funktion
zum Avedrock; welche dem go begeichneten Satz seinen eigen-
artigen Charakter verleibt; er ist eben ein soleher, der zmm
Zweck dea Beweises vorangestellt wird!) Demoach gehiren

'} Ammonius in Do interpr. (Schol. In Ariatot, 06 b 26—30): d¢ vép
mporevoptvorg mitoly < lnt.zovg drioby Adyoug > b rady avldoyloasSal
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zporadc; und Syllogismne unzertrennlich zmeinander; wie sich
die Benenoung an der Hand des tatslichlichen Beweisverfalirens
avegebildet hat, so tritf dieses Verhiiltnis ans Licht in all den
Wendangen, welche die Primisse als Bestandteil des Syllogismus
darstellen.t) Dieser syllogistischen Fuoktion der xpdradig ent-
apricht die schon besprochens Formnliernog derselben am An-
fang ‘der Analytik als Zdyog saregarixdg ... usw. Denn mit
xaroped; it das Zokommen (Sxdpyew), mit dxdpec das
Night-Zokommen (pn dwagyen), d. h. eben dasjenige aus-
gedrtekt, waen fir die Syllogistik in Betracht kommt?) Wir
werden demnach annehmen dtirfen, dals die syllogistische
Funktion der Primisse die Grundlage ist, woranf ilre Definition
als bejahender oder verneinender Satz beruht, withrend ihr
dureh den Begriff des Zukommens, wie Maier treffend bemerkt

T fovlopdvan voly xowwvele tév Adymy, otirwg ol melawl mpordosg
Emovopntovdr,

T Ap. post. & 77 a87—88: mpordosg db xad’ Exdargy dmoriuny 8§
@y o gvldopisuig O xed bedorgy. Vgl Ammonios a a 0., 96 b 24—28,
wo der Unterschied zwischen émdgpeuvary und mporacs; derart bestimmt
wird, dals das erstere den Satz filr aich bexeichnet, das eweite der Satz
ist, sofern er in einen Syllogiamus hineingenommen wird : & ot amioly
roiTovg . . . oxenelv; Alex. in Ap. pr. « 8.8 26—325: & 4 cvlloyopds
ix moardasay odyxem, ., . exdrwg el tovTor Aye . . ., 8 oy T
gvdioyioudgi v sbwai; Trendelenburg, Elements logices aristoteless®, Adn,
B2, 8. 55; pdndpeveg quam ad syllogismom institnendum tanquam propo-
pitic quae voestur praemises adhibetor, mgdreosg disitnr. Est enim npo-
tefveey (top, VIIL 1. p. 165 b 84, 38} vel wootefveadar (bop. VII1 14. p. 164D
4. ete.) eas propositiones comstituere, unde conclusio officistur”; Bonits,
Ind. Ar, 851 2 26 1F,

% Vigl. dia Definition des xeBdiov, &v ufoer, addpiorov (An. pr. o
248 1Tf): Myw & wuboiov piv vd mavel i prdevl dmdgren, &y pfpee
dk 16 Tl . . . dmwapye, usw, Msier (Dis Syllogistik des Arfstoteles II,
1.H. 8.7) macht darsuf sofmerksam, dals die Primissen in der arsten
Analytik fast durchweg die Form elser Anssage haben, ob ein Begriff A
einem Begriff B zukomwmt oder nicht sukommt. Er verwelst ferner (17, 2 H.
3.360, Anm. 2 und 3. 363, Anm 1) auf An. pr. I 368 n 37; $5, 34a 4,
wo frdgyso mich anf die Schlufeprimissen besiehen soll. Die Frage nach
dem Verbiltnis zwischen ngirvagrs und etdgevore lst auefilbrlich be-
Landelt von Maler, a.a. O, 1T, 2. H, 8 359—366 (vgl. auch II, 1.H. 8.6—7).
Er betont, die Beblufspriimisse (mpdcacg) sel frilber als das logisch - onto-
logische Urteil (#mdpevarg), dlssen habe sich ans jener entwickelt, da ja
dle Hermeneutlk erst nach der ersten Aoalytik geschrieben worden sel
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(I, 2. H. 8. 361 und Anmerkung 2 — B. 362), die Muglichkeit
einer Umbildapg zom Urteil in der Weise gegeben ist, dals
das Zukommen” der Primirse Wherhaupt mit dem ,Sein® und
o Wabrsein® auf gleiche Linie gestellt wird. Man siebt, dale
die Unterseheidung vom dadperdre und mpdraaeg, welche
Alexander anfstellt, sich im Keime bei Aristoteles fand; das
Neue besteht ooy in der Formaliernng, welehe erst einen
scharfen Clegensatz da schafft, wo Aristoteles flielsende (ber-
ginge bestehen lilst, fernor in der Hinseitigheit, womit die
Qualitit der Aussage ala dag Wesentliche der Priimisse betont,
die teale Unterlage dieser Bestimmung, nimlich die sylle-
gistische Funktion der mpérasic, Ubergangen wird.")

Die Angabe Alexanders (8.11, 13—16), Theophrast scheine
eine Mebrdeutigkeit der mgdraarg in seiner Behrift Hepl xaza-
@doswg angenommen zo haben, wenigetens habe er nicht sie
definiert, sondern die Bejahung und Verneinung, bat zu der
Yermutung geflihrt, dafs die Unterscheidung zwisehen Urteil
und Propositio in der vorliegenden Fagsong auf ihn zurfiek-
gebt (s. Prantl, 8. 352; — Maier, n. a. 0. II, 2 H. 8. 363,
Anm. 1); jedoch st es mehr fraglich, ob man darans eoviel
entnehmen darf.

Nieht ohne Interesse mind die Ansfiihrongen zwischen der
oben besprochenen Stelle, wo der Unterschied von Urteil und
Propositio anfgestellt und erlintert wird, und dem Hinweis anf
Theophrast, welehen sie vorbereiten. Alexander bemerkt, dale
mit der Bezeichnung der Propositic als eines bejahenden oder
verneinenden Satzes Aristoteles dieselbe dureh die ihr unter-
geordneten Begriffe zo definieren scheine. Dies wilre zweifellos
unzolissig, wenn die Propositic zn der Bejahung und Ver-
neinung im Verhiiltnis der Gattung zn ihren Arten stiinde; das
ist aber mieht der Fall, denn Bejabung und Verneinung sind

1) Die Darstellung dieses Verhiltnlsses bei Prantl, Geschichte der
Loglk im Abendlande, 1. Bd 8. 362, trifft im Grunde das Richtige, lilst
aber die so wichtige Tatsache wunberlleksichtigt, dafs cine Bestimmung
der mgdeearg, woelche ausschliclslich dia gualitativen Merkmala des Affir-
matlv- oder Negativ-Beins aufnimmt, mit {hrer syllogistischen Funktion
unmittelbar zussmmenhiingt; erst vom diesem Gesichtspunokte aus wird
diese Bestimmung villlg verstdndlich, und die fragliche Unterscheidung
erscheint nicht mehr so  spitefindig®, wie Praot] melnt.



