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L.

Kant war durch die kritische Untersuchung der
Verstandesthitigheit zu dem Resultate gelangt, dass Zeit
und Raum Formen unserer menschlichen Anffassungsweise
von Wesenheiten. seien, deren innere Natur uns unerkenn-
bar sei. Die weitere Frage, wie es nun komme, dass wir
jene Wesenheiten als Erscheinungen grade oder einzig
unter diesen beiden Formen auffassen oder anschauwen, und
warum diese die charakteristische Eigenschaft haben, als
Zeit in einer, als Raum in drei Dimensionen sofzutreten,
liess er unerirtert; ja es ist fraglich, ob er cine weitere
Herleitung dierer Eigenschaften ' iberhanpt fir miglich
hielt. Zeit und Raum mit ihren charakteristischen Eigen-
schaften stellten sich ja dar als Specifica der menschlich
organisirien Wesen, deshalb schien die Maglichkeit offen
zu bleihen, dass andere hypothetische mit Vernunft begabte
Wesen auch andere Anschanungsformen haben kinnten.
Als in den mathematischen Wissenschaften nun die Aunf-
éabe in Angriff genommen wurde, den Zusammenhang der

rundaxiome in der beliebten Form des algebraischen Be-
weises herzustellen, gelang dies nicht, und man glaubte
schliesslich dea Grund dieses Misslingens in jener Kant'-
schen Ansicht zu finden, dass hier eben Eigenthlimlichkeiten
unserer mundanen Welt vorligen, die also durch Erfahrung
anfzusuchen und zu ordnen seien; die aber fir andere ver-
ninftige, d. h. diskursiv denkende Wesen, oder andere
fnssere Welten, als die unsrige eben ist, auch ganz anders
gestaltet sein dfirften. Wihrend nun in der fritheren
Mathematik. die Algebra nur als Hiilismittel gebrancht
worden war, um die Anschauungen der Geometrie in Zahlen-
schemata zu bringen, zu berechnen, ging dieselbe in der
neueren Mathematik als logisches Denken selbstindig zur
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weiteren Aufstellung von Formeln vor, unbekiimmert darum,
ob diese Formeln noch eine Bedentung in unserer objek-
tiven Welt hitten. Ja nachdem unsere objektive Welt
sich darstellte als ein Einzelfall jenes algebraischen Sche-
matizsmus, glaohte man in der Analyse das Instrument ge-
funden zu haben, welches die Formen aller denkmiglichen
Welten ergebe, wovon unsere in drei Dimensionen aus-
gedehnte 'Welt eben ein Spezialfall sei,

Alle Argumente filr diese Ansicht nenerer Analytiker
fasst pun Helmholtz in dem obigen ansprechenden Vor-
trage zusammen und wollen wir deren Gewicht der Reihe
nach untersuchen. Hierbei wird selbstverstindlich tiberall
die algebraische Richtigkeit der Originalarbeiten anerkannt,
welche zn diesen Argumenten fithrten; nar die begrifflichen
Schliisse aus diesen analytischen Resultaten werden von
den durch Helmholtz gezogenen abweichend ausfallen,

«Die Geometrie, sagt H., nennt solche Sitze, welche
#5ie als unbeweisbar erklart, aber deren Richtighkeit ein
wjeder gesunde Verstand zugeben muss, Axiome (z. B. dass
ndurch zwei Ponkte nur eine gerade Linie gezogen werden
wKinne ete.), and er stellt mit Recht die absolute Wahrheit
eines Satzes dem kritischen Denken gegeniiber in Zweifel,
20 lange kein besserer Grund, als die bisherige Annahme
eines gesumlen Verstandes sich anfweisen lasse, Mit der-
selben Berechtigung muss man jedoch auch der Behaup-
tung der bisherigen Geometrie: ,Jene Sitze seien unbe-
weisbar*, die absolute Wahrheit absprechen, Was die Geo-
metrie nach ihren hemtigen Methoden nicht beweisen kann,
ist deshalb noch nicht unbeweisbar fiir jede migliche Me-
thode; die heutige Geometrie ist in diesem Sinne verschieden
von der vergangenen und der zukinftigen. Soll jene Be-
hauptung der heutigen Geometrie von entscheidemndem Ge-
wichte sein, so muss sie in Form des logischen Beweises
aufgestellt und anerkannt werden.

Im Verfolge nun fithrt H. ans, dass wir unsere geo-
metrischen Anschauungen, die wir gemeiniglich als Denk-
nothwendigkeiten ansehen, auf der Annahme freier Beweg-
lichkeit fester Raumgebilde mit unveriinderter Form nach
jeder Stelle des Raumes aufbanen; und er wirft dieser
Annahme gegenfiber die ganz berechtigte Frage anf, ob
dieselbe nicht eine nnerwiesene Voraussetzang einschliesse,
In dem letzteren Falle, schliesst er, sei der Congruenz-
beweis eine nor aus der Erfahrung genommene Thatsache.
Das Jetztere ist nicht ganz richtig, Jene unerwiesene
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Voraussetzung, wenn eine solche iberhaupt stattfand, muss
als umerweisbar nachgewiezen werden kinnen, wenn
der Schluss richtig sein soll. Es kann selw wohl aus der
Erfahrung durch wiederholte Beobachtung sich die An-
nahme eines Verhiltnisses, eines Gesetzes historisch beim
Menschen festsetzen, welches Gesetz sich spiter durch
logisches Denken als eine Denknothwendigkeit ergiebt,
Doch diese Ausstellong an der Schlussweise von H,
ist fiir das spétere Resultat nicht von Bedentung, denn er
sucht hierdurch nur darzolegen, dass die algebraische Me-
thode der geometrischen bei diesen Untersuchungen vor-
zozichen s=1, weil sich in jener die Gefahren einer uner-
weisbaren oder unerwiesenen Yoraussetzang vollstiodig
vermeiden lassen; denn sie ist eine rein logische Operation,
ein schematisches Darstellen des diskursiven Denkens.
TUm nun einigermaassen eine Anschauung der hier
wesentlichen Punkte zu geben, zngleich anch ein einfacheres,
leichiter tberszhaubares Gebiet, setzt H, die Hypothese
einer Welt von zwei Dimensionen folgenderweise :
w«Denken wir nns — darin liegt keine logische Un-
~miglichkeit — verstandbegabte Wesen von nur zwei Di-
~mensionen, die an der Oberfliche irgend eines unserer
wiesten Korper leben und sich bewegen. Wir nehmen an,
niass sie nicht die Fihigkeit haben, irzend etwas ansserhalb
pdieser Oberfliche wahrzonehmen, wohl aber Wahrneh-
Lmungen, dhnlich den unsrigen, innechalt der Ausdehnung
wder Fidche, in der sie sich bewegen, zu machen. Wenn
-Sich solche Wesen ihre Geometrie ausbilden, so wilrden sie
wilirem Raume natiirlich nur zwei Dimenzgionen
wEuschreiben. Sie witrden ermitteln, dass ein Punkt, der
»5ich bewegt, eine Linie beschreibt, nnd eine Linie, die sich
bewegt, eine Fliche, was fir sie das vollstindigste Ranm-
~rehilde wire, was sie kennen, Aber sie wilrden sich eben-
wS0wenig von einem weiteren riumlichen Gebilde, was ent-
~stinde, wenn eine Fliche sich aus ihrem flichenhaften
wRanme heraushewegie, eine Vorstellang machen kiinnen,
»als wir es kimnen von einem Gebilde, das durch Herans-
Lhewegung eines Kirpers aus dem uns bekannten Raume
wentstinde. Unter dem viel gemissbrauchten Ausdroeke:
wp3ich vorstellen® oder ,sichdenkenkiénnen, wie
netwas geschieht*, verstehe ich — und ich sehe nicht, wie
»man etwas anderes darunter verstehen kilnne, ohne allen
n3inn des Ansdrucks anfzngeben — dass man sich die Reihe
wier sinnlichen Eindriicke ansmalen kinne, die man haben
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Swirde, wenn so etwas in dem einzelmen Falle vor sich
nginge, Ist nun gar kein sinolicher Eindruck bekannt, der
w8ich auf einen solchen nie becbachteten Vorgang bezige,
Jwie fiir uns eine Bewegung nach einer vierten, fiir jene
oFlichenwesen eine Bewegung nach der uns bhekannten
paritten Dimengion des Raumes wire, so ist ein solches
swvorstellen® nicht mbglich, ebemsowenig als ein von
nJugend auf absolut Blinder sich wird die Farben vorstellen
-kbonnen, wenn man ihm auch eine begriffliche Beschreibung
nderselben geben kinnte, Jene Flichenwesen wiirden ferner
natuch kiirzeste Linien in threm fifchenhaften Ranme ziehen
whkinnen. Das wiiren nicht nothwendig gerade Linien in
nunserem Sinne, sondern was wir nach geometrischer Ter-
sminologie geoddtische Linien jemer Fliche nemnen wiir-
ofden; Linien, wie sie ein gespannter Faden beschreibt,
nien man an die Fliche anlegt, und der ungehindert an
Hihr gleiten kann.®

Diese Folgerungen oder vielmehr Behauptungen, welche
an jene Hypothese einer Welt von zwei Dimensionen ge-
kndpft werden, sind meiner Ansicht nach unrichtig; die
Hypothese selbst einstweilen als eine Miglichkeit zugegeben,
obschon ich glaube, nachweisen zu konnen, dass in einer
solchen Welt die Annahme von Sinneswahrnehmungen bei
solchen Wesen nicht zolissig ist. Doch hieranf kommt es
nicht an. Den principiellen Fehler sehe ich darin, dass H.
wahrnehmen und vorstellen in ein dquivalentas Ver-
héltniss setzt.

Die Vorstellung eines Dinges ist keine schwache Wieder-
holung der Wahrnehmung, sondern: nach unserenWahr-
nehmungen, nach den Sinnesreizungen, welche
einDing auf uns ausfibt, bilden wir inunserem
Geiste eine Vorstellung vonder Gestaltund den
Eigenschaften des Dinges. Die Vorstellong ist
eine Fiktion unseres Denkens von oder iiber
jenes Ding, TUm deutlicher zn sprechen:

Wenn wir ein Gemilde betrachten, so gind es immer
einzelne Punkte, welche wir fixiren, nicht eine kontinuirliche
Fliche ; und wenn wir auch noch so oft die Punkte wechseln,
s0 werden wir doch in Summa nur eine grosse Anzahl
von Einzelpunkten wahrgenommen haben, nicht eine kon-
tinnirliche Fliche; aber zn dieser Vielheit von wahr-
genommenen Punkten fingirt das diskursive Denken die
Fléche, bildet die Vorstellong Fliache, Die gewihn-
liche Beobachtung wird dies allerdings in Frage stellen,
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jedoch der Physiolog weiss, dass die wahrnehmende Netz-

aut unseres Aunges nicht eine kontinuirliche Fliche, son-
dern ein diskontinuirliches Netz von wahrnehmenden Nerven
igt, also auch keine Fliche direkt wahrgenommen, sondern
nur zu den vielen Wahrnehmungen hinzungedacht, d. h
vorgestellt wird. EKlarer wird dies, wenn wir an die
Blinden denken. Dieselben besitzen zur Wahrnehmung
von der Gestalt eines Kirpers nuor den Tastsinn, Nie-
mund wird nun behanpten, dass das Betasten pines Kiirpers
andere, als diskontinuirliche Wahrnehmung einzelner Stellen
des Kirpers zuldsst. Nichtsdestoweniger bildet der Blinde
die Vorstellung des koutinuirlichen Korpers; die Vorstel-
lung:*Fliche, kontinuirlicher Kdrper, ist also nur
zum Theil bewirkt durch seine Wahrnehmungen, zum
andern Theile aber Produkt seines diskursiven Denkens.

Wir kinnen aber den Unterschied von Wahrnehmen
und Yorstellen auch in entgegengesetzter Richtung ent-
wickeln.

Wir betrachten ein polirtes Stilck Glas und sagen:
dasselbe wird von nns wahrgenommen als ein kontinuirliches
Ganzes, denn der vorher beschriebene Prozess, unter
welchem wir diese Vorstellung erzeugen, ist uus in dem
gewdhnlichen Leben nicht bestindig gegenwiriig; es ist
¢in unmbewusster Denkprozess geworden.

Durch Verbindung dieser direkten Wahrnehmung
{wie wir glauben) mit unseren Beobachtungen chemisch-
fysikalischer Nator machen wir den Schluss, dass diese
Wahrnehmung eines Kkontinuirlichen Korpers falsch sei
Znerst konstatiien wir Porositht, nachher sogar ansser den
Poren der Korpertheile auch nock leere RAume zwischen
den Atomen. Die Summe aller Wahrnehmangen kdnnen
wir nicht anders zu einer widerspruchsfreien Erklarung
vereinigen, als indem wir annehmen, dass der Kdrper ans
Molekeln oder in letzter Instanz Atomen, welche durch
leere Fwischenrfinme getrennt sind, zusammengesetzt sei,
und diese letztere Erklirung bezeichnet die konseguent
sein wollende Induktion als eine aus der Erfahrung ge-
schipfte Thatsache. Was ist aber der wirkliche That-
bestand? Wir haben zweimal unsere sinnlichen Wahr-
nehmungen, also unsere Erfahrungen, als falsch erkldrt;
das erstemal, indem wir unsere Einzelwahrnehmungen des-
avouirten und statt deren die Vorstellung eines kontinuir-
lichen Korpers darch unsere Denkthitigheit bildeten; so-
dann indem wir diese Vorstellung, welche dorch die Ge-



