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Teilweise selbstindig teilweise im anschlusz an die
angriffe, welche meine im ‘Infinitiv im Veda' aufgestell-
ten ansichten in verschiedenen Zsitschriften erfaren
haben, erdrtere ich hier eine reihe von f{ragen den cha-
rakter der Vediachen iiberlieferung, die lant-, wort-
bildungs-flexionslere betreffond, welche alle fiir die frage
iiber die bedeutung, entstehung und wendlungen der
wortbildungs - und flexionselemente also fiir geschichie
der syntax von entscheidender bedeutung sind. zugleich
soll die villige halt- und grundlosipkeit der gegen
meine theorie vorgebrachten einwiinde erschépfend dar-
gotan werden. ein reichhaltiges material bildet die grund-
lage diser arérternngen.

§ 1. Wenn man za einer richtigen beurteilung des-
sen gelangen will, was die bestrebungen der modernen
sprachwiszenschaft anf dem gebiete der Aryasprachen
eur anfhellung des entwicklungaganpes derselhen erreicht
haben, musz man die bestrebungen nach den verachie-
denen richtungen, in denen sia titig waren, getrennt be-
urteilen. lautlere, worthildungs- und flexionslere (was
ich zosammenfasze; mit recht, da, wie gich zeigen wird,
die behandlung der worthildung entscheidenden einflusy
aunf die der flexion ausziibt, wo sie die richtigen gesichis-
punate verfolgt, dise aber als ritsel bestehn liszt, wenn
sie von unbewiessnen voraunszsetzungen auszgeht, wie
disz bei der gang und giiben darsiellung der fall ist)
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und syntax sind mit einer verschisdenheit des erfolgs
bearbeitet worden, die in genanem verhiiltnisse zu dem
masze der abhiingigkeit von allgemeinen principien steht,
der die betreffenden teildisciplinen unterligen. je wich-
tiger filr eine diser diseiplinen ein ausz vorgingigem
iiberblicke, vorgingiger reflexion entsprumpene richtige
vorstellung des entwicklungegangesn der erscheinungen,
ein klares bewustzein von slldem, was aich ausz den allge-
meinsten, allgemein anerkannten principien dep forschung
mit notwendigkeit von selbat ergab, war, desto weiter
werden wir dieselbe von den richtigen zilpuncten abirren
in ihren resultaten unrichtig, widersprechend, illusorisch
finden. wie die jetzige lage ist, wire es schom ein un-
geheurer fortschritt, wenn man zur riehtigen erkenntnis
kime, waa eigentlich zilgegenstand der forschung in den
einzelnen gebisten sein musz. denn jetzt wird ser hiofig
nur bewiesen, was schon jedermson onehin weisz z. b.
dasz der local aunf die frage wo? steht, wie wirklich ausz
den uriltesten quellen zu bewelsen sich jemand die mithe
goegeben hat. an solehen tantolegien ist die heutige
forschung ungemein reich. wir werden fiberhaupt weiter-
hin sehn, dasz die moderne sprachwiszenschaft es lisht,
sich im kreise zu drehen, und es scheut zeugnissen ins
auge zu blicken, die dartun, dasz &8 in der sprache ein-
mal anders auszgesehn hat, und obwol sie es theoretisch
zugesteht, den beweisen dafiir, die sich noch finden, durch
willkiirliche erfindungen oft der trivialaten art ihre kraft
ahstreitet. wie disz allmihlich den grad erreichen konnte,
den wir unter dem banner der gegenwirtigen groszen er-
reicht sehn, werden wir im folgenden zu erkliren versuchen.

§ 2. Ibren auszgang nam die wiszenschaft von dem
nachweise eines historischen factums; denn der nach-
weis des gemeinsamen conjugationssystems ward in sei-
nen consequenzen von jeher von allen urteilafihigen mit
recht ale scleher betrachtet, indem die verwandtschaft
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der sprache gemeinsamkeit der abkunft vorauszsetzen
liesz und damit ehemaliges urspriingliches locales zu-
sammensein, spiitere trennung urnd wanderungen, von
denen jede sonatige historische kunde verloren, und durch
sagenhafte behauptung amtochthonisches ursprunges bei
den meisten vilkern verdeckt war. dises grundlegenden
factume versichert, schritt die forschung zu immer all-
geitigerer erwiigung all dar fragen, deren losung, groszen-
teils gich wechselseitig bedingend, jenes factum sichern
etwa auch der allgemainheit desselben zu einer griszern
individualisierung verhelfen konnte, suszerdem aber
die natiirliche anfgabe der wvon einem &#uszerlichen
zwecke emancipierten selbstindigen wiszenschaft sein
muszte, so stellte sich die betrachtung der laute von
selbst als notwendige folge heramsz, und ward wider
za einer guelle yon mittaln den gesammien wortechaiz
zu durchforschen und zu verglsichen.

§3. Als ein wichtizes moment stellte sich dann
weiter von selbst die fordernng berausz die iilteste ge-
stalt einer jeden form, sines jeden wortes her zu stellen,
indem dise allein fiir weiter gehnde untersuchungen die
richtige grundlage abgeben konnte.

S0 weit blieb die sprachforschung den vorsusz-
sotzungen, denen sie ihren urspruang verdankt, deo zilem,
die sie naturgemisz verfolgen muszte, treu. wir wollen
nun kenozeichnen, wie si¢ allmihlich davon abkam, ihre
eigentiimlichsten grundlagen verleugnete, ihre zils ver-
kannte. unsireitig beruht die stirke der modernen
sprachwiszenschaft in der lautlere. wenn es auch selbst
auf disem gehiete an verwirrung nicht felt, so hat doch
biszher, der, wie allerdinge natiirlich, beschriinkte stand-
punkt, von dem ausz man die betreflendon erscheinungen
betrachtets, nur nnwesentliche nachteile mit sich ge-
bracht, wenigetens so weit es sich um die ernirnng von
wortverwandtschaften handelte. schon weit minder ist
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disz der fall, wo die wirkungea der grundanschauungen
aufl worthildungs- wod flexionslers sich duszern. disz
hat aber seinen grund in dem, was wir cben von dem ver-
achiedenen masze gesagl haben, in dem die verschiedenen
teildizciplinen von hithern principien, allgemeinern sn-
schauungen sbhhéngig sind. niemand wird zweifeln, dasz
die launtlere im ganzen von solchen verhiltnismiszig am
wenigaten beeinfluszt wird, da mie a8 mit mechanischen
vorgingen zu tun hat, an die sich geistige momente nur
in secundiirer waise kniipfen. die notwenige objectivitiit
der wiszenachaft zu waron 18t jedoch auch hier der
forschung nicht volstindig gelungen.

§ 4. Der ailgemeinsto einwurf, der sich gegen die
biszherige behandlung der lautlere erheben liszt, ist der,
dasz sie eigentlich dinge behandelt, die in der wirklich-
keit nicht vorkommen, nimlich die laute als einzeler-
scheinung, als welche dieselben in keinef periode der
sprache vorgekommen sind. es kann nicht zweifelbaft
sein, dasz & 1 w selbatiindig (als pronomen, wie man son-
derbarer weise hehaoptet} nie vorkamen, sc wenig als
oin eingelnes k, ¢, p. die materielle grondlage, der die
wurzeln entsprungen sind, von denen die merzal nicht
urspriingliche elemente der sprache sein kionnen, miiszen
lantcombinationen gewesen gein, derem besonders
beschaffenheit hichet warscheinlich fitr die einzelnen von
einandar unabhingigen aprachkreise charakteristisch, und
gewis fiir die weiters entwicklung wenigstens anf lange
zeit, bisz andere momenta in der herrschaft ihnen folgten,
maszgebend waren. z, b. ist es nach dem erscheinungen
der lantlere undenkbar, dasz die Aryasprachen mit den
Bomitischen eines ursprunges seien. den ersten grund
diser verschiedenheit suchen wir darin, dasz jeder der
beiden Bprachkreise von verschiedenen wrspriinglichen
lautcombinationen auszgieng, dise urspriinglichen laut-
combinationen auf zu finden, musz letzte aufgabe der
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sprachwiszenschaft sein; allas andere, da es nieht exi-
stiert hat, ist kein gegenstand der forschung. wir finden
%. b. dasz die laatverbindung ku (q) in den Semitischen
sprachen nicht die rolle spilt wie in den Aryasprachen;
wir halten daher ku fiir cine disen im gogensatze gu
jenen urspriingliche eigentiimliche lautcombination. hie-
ran hiingt zugleich der in den Aryasprachen hiiufige in
den semitischen nicht vorkomende wechsel zwischen k
und p. es wiirde vor der hand von geringer bedeutung
aein, dasz dieser gedanke, der doch unnbweislich ist, bei
der behandlung der lautlere ganz auszer acht gslaszen
wird, da dise iiltesten lantcomplexe in der tat meist nur
mer in ginom réste vorhanden sind. beil der betrachtung
zum beisp. zweier einfacher k wire es itherfliszig und
sinnlos die betrachinng an die combination ku zu kniipfen.
ein hochst misslicher iibelstand dagegen 1st es, dasz man
es micht verstoht, dergleichen fragen &ls offene in suspenso
zu laszen, sondern dasjenige zu ignorieren, zu entfernen,
um zu denten hestrebt ist, was dem anf ser ungemiigen-
den grundlagen beruhenden, durch ser naheligende er-
wigungen ligengesiraften schema der wurzel- und stamm-
bildung (dia wurzel avez ainem vocal, eonsonant und
vocal, oder cons. voc. cons. hestehind, also imer einsilbig)
widerspricht. dasz die warzeln vocalisch suszlauteten,
also anch rweisilbig zein konnten, geht suse der ver-
gleichung der gewinlichsten formen hervor. wir milszten
8sk. baddha (v. bandh) Bktr, bagta oder Ssk. vodhavii
1at. vecti (=vectui) el. vésti (veqtvei) als von einander
ganz unabhingige bildungen betrachten, wenn wir nicht
vou siner form vaghi-tavdi auszgiengen. nur durch die
anname ferner, dasz die enphonische wechselbezichung
zweier laute bereits eintrat, als noch der kurze vocal
zwischen den beiden elementan vorhanden war, wird eine
grosze masse von lsuterscheinungen erklirlich. z. b. wir
finden, dasz p + t im Bktr. unverindert bleibt. da jedoch,



