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1;
Wer hat die Revolution gemacht?

Einige sozialdemokratische Demagogen haben die
Revolution gemacht.

2

Wie haben diese Demagogen die Revolution
gemachit?

Diese Demagogen- haben den militirischen Zusam-
menbruch des bisherigen Systems dazu Dbeniitzt, um,
unter dem Vorwand der Befreiung des Proletariats, die
Macht an sich zu reifien.

8. :
Wer waren dabei thre Anhinger?

Die Anhinger dieser Demagogen waren dabei deutsche
Arbeijter, in deren Gehirn jahrelang vorher die Lehrsitze
des Karl Marx eingehdmmert worden waren.

4.
Wer ist Karl Marx?

Ein jiidischer Nationalékonom, der um die Mitte des
vorigen Jahrhunderts lebte und jenes Kommunistische Mani-
fest verfaBt hat, das seither das Evangelium der sozial-
demokratischen Politik geworden ist.
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5

Auf welchem Grundsatz fuBt die Marxische
Lehre?

Die Marxische Lehre fubit auf dem einseitig mate-
rialistischen Grundsatz, dall das Leben und die Entwick-
lung des Menschen ausschlieBlich von den Produktions-
verhiltnissen abhiingen und daB diese Produktionsver-
hiltnisse selbst gewissen unabinderlichen Gesetzen folgen.

6.
Was leitef die Marxische Lefire aus diesem
Grundsatz ab?

Die Marxische Lehre leitet aus diesem Grundsatz ab,
daB es die Verteilung der Produkte sei, welche die so-
ziale Gliederung der menschlichen Gesellschaft, mithin
ihre Klassengegensitze bedinge, dall alle menschliche
Geschichte daher in Klassenkiimpfen bestehe und dafl
unsere Epoche sich in dem Kampfe zwischen der das
Kapital vertretenden Bourgeoisie und dem die Lohnarbeit
leistenden Proletariat charakterisiere. In diesem Kampfe,
so folgert die Marxische Lehre weiter, werde die Bour-
geoisie durch die fortschreitende Anhdufung des Kapitals
zur Uberproduktion und dadurch in Krisen getrieben, die
ihr schlieBlich den Untergang bringen miiiten, wihrend
das Proletariat, von den Unternehmern gezwungen, gegen
Entlohnung mit dem Existenzminimum Giiter zu erzeugen,
deren Wert den Wert des Arbeitslohnes wesentlich iiber-
steige, in einem Zustand hoffnungslosen Elends erhalten
werde, aus dem es nur durch Revolution befreit werden
konne.

1.

Warum verweist die Marxische Lehre das
Proletariat auf die Revolution, wenn sie zu



5

gleicher Zeit behauptet, daB die Anhiufung des
Kapitals schlieBlich notwendigerweise den Unter-
gang der Bourgeoisie mit sich bringe?

Die Marxische Lehre sah die natiirliche Entwicklung
in der Weise voraus, daB zuerst durch die fortschrei-
tende Anhiufung des Kapitals und die sich daraus er-
gebende Uberproduktion die Bourgeoisie und ihr Wirt-
schaftssystemn allmihlich in eine unentwirrbare Krise ge-
raten miisse und daB dann der Augenblick fiir das Pro-
letariat gekommen sei, zur Revolution zu greifen.

: 3.
Hat der Gang der Dinge diese Marxische
Prophezeiung bestitigt?

Der Gang der Dinge hat diese Marxische Prophezei-
ung keineswegs bestiitigt, denn am Vorabend des Krieges
hat nichts auf den Niedergang jener Gesellschaftsschichte
gedeutet, die Marx die Bourgeoisie nennt, vielmehr nahm
diese tiglich an Umfang und Macht zu. Die Revolution
vom November 1918 stellt sich also nicht als die not-
wendige Folge eines inneren Prozesses dar, sondern nur
als der Handstreich einer Organisation in einem Augen-
blick allgemeiner Rat- und Mutlosigkeit. Sonach hat die
November-Revolution ihrem Ursprung nach mit der Revo-
lution im Sinne der Marxischen Lehre nicht das geringste
zu tun.

9.

Worin - besteht nach Marx das Wesen dér
sozialen Revolution?

In der Eroberung der Staatsgewalt durch eine bis dahin
- unterdriickte Klasse, das Proletariat, und in der Zentrali-
sation der Produktionsmittel in den Hiénden des Staates.



10.
Hat die Revolution vom November 1918 dem
deutschen Proletariat die Eroberung der Staats-
gewalt gebracht?

Nein. Durch diese Revolution haben sich der Staats-
gewalt nur die Wortfilhrer des Proletariats bemichtigt,
von denen die meisten in ihrer Lebensfiihrung aufierhalb
des Proletariats stehen und viele einem fremden Volk,
nimlich dem Judentum, angehdren.

11

Haben diese sogenannten Fiihrer des Prole-
tariats die Revolution wenigstens dazu beniitzt,
um, der Marxischen Lehre entsprechend, die Pro-
duktionsmittel in den Hinden des Staates zu zen-
tralisieren?

Nein. Sie haben vielmehr, obwohl die Zentralisation
bei der ungeheuren Schmilerung der Produktionsmittel
infolge des Krieges besonders leicht gewesen wire, die
restlichen Produktionsmittel in den Hénden einzelner
Unternehmer und Kapitalisten gelassen und auf diese
Weise noch zu einem wirtschaftlichen Piratentum beige-
tragen, das alle friiheren Ausbeutereien bei weitem tber-
trifft,

. [ 5
Was haben die an die Macht gelangten De-
magogen unternommen, um den Eindruck zu
erwecken, als wire es ihnen bei der Revolution
ernstlich um die Befreiung des Proletariats zu
tun gewesen?

Sie haben ‘mit allen Mitteln die Arbeitsléhne fort-
wihrend in die Hohe. getrieben.



13.
Was haben sie damit erzielt?

Sie haben damit einer unerhorten Teuerung Tiir und
Tor gedffnet und die miBbriuchliche Anwendung des
Strikes zu einer tiglichen Erscheinung gemacht, und
dies in einer Zeit, wo nur Arbeit und Sparsamkeit den
wirtschaftlichen Zusammenbruch des Gemeinwesens hitte
verhindern konnen.

14.
Liuft diese demagogische Lohnpolitik nicht

schlieBlich doch auf eine Forderung des Prole-
tariats hinaus?

Diese Lohnpolitik liuft schlieBlich nicht auf eine
Forderung, sondern auf eine Téuschung des Proletariats
hinaus, da eine unter solchen Verhiltnissen kiinstlich be-
werkstelligte Besserung der wirtschaftlichen Lage des
Proletariats nur eine voriibergehende sein kann,

15.

Warum machen die zur Herrschaft gelangten
Demagogen dann eine solche Politik?

Weil es ihnen um nichts anderes zu tun ist, als sich
in den Industriearbeitern eine Priitorianergarde zu
schaffen, mit deren Hilfe sie sich an der Macht erhalten
kénnen, " WE .

16. . :
Sind dies die gleichen Menschen, die friiher

immer gegen jede Art von Gewaltherrschaft ge-
tobt haben?

Ja, die namlichen.



17.

Wie erkliren sie diesen Widerspruch zwischen
fhren friiheren Lehren und ihrem jetzigen
Handeln?

Sie erkliren ihn damit, dal sie behaupten, es komme
nun alles darauf an, den Klassenkampf des Proleta.rlats
gegen die Bourgeoisie fortzufiihren.

18.

Sie haben die Revolution gemacht, angeblich
um das Proletariat zu befreien, sie haben die
Macht an sich gerissenr und wéren jetzt in der
Lage, die Eigentumsverhiltnisse an den Produk-
tionsmitteln nach der Lehre ihres Meisters Marx
umzugestalten, aber sie riihren an diesen Eigen-
tumsverhiltnissen nicht wund predigen den
Klassenkampf. Wie ist das zu erkldren?

In Wirklichkeit wollen sie auch den Klassenkampf
nicht, sondern sie beniitzen ihn nur als Schlagwort, um
jeden Augenblick mit dem Terror der Stralle drohen zu
konnen. Alles ist ihnen an der Macht zu bleiben und die
Vorteile jener sozialen Verhiiltnisse zu geniefen, deren
Abschaffung das vorgespiegelte Ziel ihrer Politik ist.

19.

Was versteht die ziinftige Sozialdemokratie
eigentlich unter Klassen?

Sie teilt die heutige Gesellschaft in zwei grofie -
Klassen: Bourgeois und Proletarier, und nennt die Bour-
geois die Ausbheuter und die Proletarier die Ausge-
beuteten.



