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Einleitung.

4 1. Vorliegende Studie war uwrsprimglich in viel weilerem
Ralmen geplant und sngleich in anderer Art.  Anfinglich hatie ich
die Absicht, eine onomasiclogische Stndie zu sclreiben iher die Ans-
deiicke fiir die Sinneswalnmelmugen und alles was sonst noch die
Sinne betriil. — Doch seliwell mir unter der Hand das Material so
an, dass zich fiir die Ausarheilnng der Dizsertation die Beschrinkung
auf einen verhdlinismissiz kleinen Absclnitt daraus von selbst ergahb.
SBodann ging wmiv schon [l eine wichtize Erkenntnis auf: die Un-
moglichkeil, fiir gewisse Bemvifisgruppen onomasiologizel zu arbeiten.

§ 2 THe Anfpabe der Onumasiologie ist ,die Frage zu beant-
worten, wie die Sprache einen gegelenen Bepriff ansdriicke® (Zauner,
Die romunischen Nomen der Hirpertetle, RE X1V, 330), sei dieser Begriff
nun ein Kirperteil, eine Beziehung zweier Pereonen (wic YVerwandt-
sehaftsnamen) ete, Tn diesem Programm ist eine Voraussetzung aus-
gesprochen, anf dis sich die Onomasiologie anfbant, — die aber durchaus
falsch ist, Zauner spricht hier von gegebenen Begriliem, ohne des
Einwands zn gedenken, dass das Volk solche oft gar nicht kennt. Es
sind bloss Eindriicke und Einzelvorstellungen, die in der Sprache des
Volkes znmn Ansdrucke kommen, und cs ist «daher missverstindlich
und leicht irrefithrend, von Begriffen zun sprechen. Thoch wiirde dieser
falsche Sprachgebranch ~ Begriffe zu nennen, was gar keine solchen
sind —- sclliesslich wenig schaden, wenn nicht ein zweites hinzu
kime. Diese ,Begriffe” niimlich sind unmiglich durch das ganze
zn behandelnde Sprachgebiet weg, Uberall, in allen Kipfen, zu allen
Zeiten dieselben, Anch bei den Kirperteilen, die auf den ersten Blick
so leicht begrenzbar erscheinen (vgl Zauner, pag. 341}, sind die
Vorstellungen sehr schwankend, und aus diesem Sehwanken erklart
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sieh ein grosser Teil der Bedentupgsverschiebungen,  Wenn z, B,
coxa seine Dedentung von Hifte zn Oberselienkel gewandelt hat,
s liegt lier nicht, wie man nach Zauner meinen kinnte, eine Be-
dentnngsithertragang vor, =ondern die mit dem Worte coxa verbundene
Vorstellens machite eine Reibe yon Schwankongen dnreeh; deren end-
Tiehes Thesultat der leatipe Zustamd coxa = Qbersehenkel ist. Die
mit coxa verbnndene Vorstellung  wmfasste nach wnd nach einen
immer grisseren Teil des Kirpers von der Hifte pegen das Knie
hivnnter; auf diese Erweiterung der Vorstelling folgte sodann eine
Finscliviinkung, s ant den beutigen Umfang. ! Gegeben ist eben der
Iiivper, nichi die einzelnen Kérperteile, Diese werden erst doreh die
Willkiit — wenn ich =0 sagen darf — der menschlichen Vorstellung
voneinander abgetrennd, THese Abfremumg wird natiiclich nicht fiber-
all nud zu allen Zeiten gleich yvorgenommen, sondern schwankt nach
Zeit und Ort, Wer versichert uns denn, dass die Vorstellung, die ein
Binduner mit riste - Wange verbindet, sich genan decke mit derjenigen,
die ein Oberitalicner mit dem Wort gemcesse oder ein T'ranzose mit
demn Wort jowe wiedergibt? Dalier eben die vielen Verschiebungen
der Ansdriicke von einem Kivperteld sul eipen beuachbarten. Zauner
seheint Nier nieht zu heachten, dass er die ihm perade geliufige Kin-
teilong des Kivpers als allgemein giiltig auffasst, Dadnred, dass er und
wit ihm die andern Onomasiologen Sache {in diesem speziellen Malle =
seine Begriffe von Korpepteilen) und Wort in direkte Beziehung zu
cingader setzt, begelt er eiuen Bechenfehler, der -- je nach dem
Stoff der 1ntersuchung — sehr klein sein kann, sodass er garnicht
stiirt, der aher anch so gross werden kann, dass er den Werl der
Arheit bedentend schmiilert. Man schaltet eben bei dieser Beobachtungs-
weise den wenschlichen Geist, der wwischen der Sache nnd dem Wort
steht, vollstindig ang, An Stelle der Vorstellung, die der Mensch lat,
und die fir die Sprache allein massgebend ist, setzt man die
Zache selbst.

§ . Fin anderes Beispiel map die Einwinde gegen das System
noch naher erliintern: Fryklund bespriclit in seiner Dissertation (Les
chanyements e signification des expressions de droile ef de gauche, Upsala

! Drer Bedeutungswandel von cnxa steht anf jeden Fall in engem Zusammen-
hang mit dem Untergang dea lateinisehen Ansdruckes vesvsw, Miglich, dass er
dessen Ursache, mibglich anch, dass er dessen Wirkeng ist, da vEMUR leicht an-
stissiger Begriffsverbindung mit PIxus, -onis oder mit FEMINA BUSFEsetzr Wwar; am
wahrecheinlichsten, dass beide Vorgiinge zugleich stattgefunden wod sich beglinstigt
haben.
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1907, p. 21) die onomasiologische Verschiebung von fa wain droite > la
main als Ausdruek fir die rechie Hand. Lo siein soll da hedeuten:
Sl main sereant & prendre, o seisiry o omoin servant G frapper; la
main servant o fravailler® ete, also immer: {a main dvoife.  Auch er
hat hiet die Sache an Stelle der Verstellung als Grundlage genommen
Woll ist bier immer die rechte Hand gemeint, doch tritt das nielt
in den Vorstellungskreis des Sprechenden, oder izt il zom mindesten
nebensichlich. Die Sache, die der Sprechende bereichnet hat, ist
wohl die vechte Hand, die Vorstellung aber, die er zum Ausdruek
bringen wollte, war: Hand, Tde DBedewiung cines Wortes ist eben
die Vorstellmg, die der Sprechende mit dem Worte aunsdriicken will
(eventnall der Hirende damil verbindet), nie nnd nimmer aber die
Sache selber. Wenn ich zum Beispiel von einem Walnsinnigen sage:
ced homme, 80 wire es licherlieh, zu behauplen, honuwne hube hier den
Bedentungswandel Menseh 2= Narr duechgemacht, und doch ist es im
Grunde der pgleicke Fall wie oben bel Fryklnnd., it dem Worte
homme begeichnete ich zwar jenen Walmsinnipen, aber die Vorstellung,
die ich damit verband, war die allgemeinere; Mensch,

£ 4, Das ganze Problem der Bedeniungsentwicklung, wie das
der Sprache fiberhampf, wird so vollstindiz vom der menschlichen
Psyche abhiingiz cemacht, Wir diirfan nie vergessen, dass die Anssen-
welt bloss Bedingung, bloss Yoranssetzung nnserer Kindriicke, unserer
Vorstellangen ist und nie ohne (die niitizge Vorsicht und den nnent-
behrlichen Weithlick an die Stelte dieser resctzt werden soll.  Se
glanbe ich anch, dass die Wihrter- nnd Sachenforsclung — die ja
in ilrem weitaus wichtigeren und grisseren Teil anichi eigentliche
Sprach-, sondern Knlturgeschichte ist — doch aof diesem Wege Gefahr
laufen kann, gich in Trogschlissen zu bewegen oder sonst irgendwie
der Sicherheit ilver Resnltate Bintrag zu tun, Die Forscher niamlich
lassen ein eventuelles Iineinsprechen der Psvele susser acht und
befragen ihr Material immer ausschliesslich nach knlturellen Problemen;
psyehologiselien Momenten geben sie gar keinen Haum.

§ 5. Hin aoffallendes Beispiel fiir die obigen Ausfiihrungen
bietet nun eben die nachfolgende Abhandluing, Die Vorstellungen des
Volkes im Gebicte der Fehler des Gesichtsorganes sind fusserst ver-
schwommen und unklar. Dies zeigen unicht nur die je nach den ver-
schiedenen Cegenden selr auseinandergehenden Bedentungen der
einzelnen Whirter, sondern auch das Nebeneinanderexistieren ver-
schiedener Bedentungen dessefen Wortes am gleichen Ort. Fille,
wie das logud. Jiuscw, das sowohl knrzsiechtig als auch blind be-
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