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Die ZQOPOZYNH in Platons Charmides.

Vorwort.

Socrates gilt mit Recht als Begriinder der wissenschaft-
lichen Ethil, Aus dem Gbiectivismus, dem Streben der joni-
schien Naturphilosophen das »Prineip des Selenden< zu finden,
hatte sich zwar zur Zeit des Bocrales bereits der iiullerste
Subiectivismns entwickelt. Aber auch dis Vertreter dieser
Richtung, die Sophisten, konnten bei ithrem Standpunkte nicht zu
dem Begriffe einer wissenschaftlichen Ethik gelangen, Allerdings
gab sich mancher von ihnen fiir sinen Tugendlehrer aus, und
Protagoras erkliirte die Tugend als das Schinste; aber wie
konnten Minner, welche die Verliisslichkeit der Wahrneh-
mungen bestritben nnd daher auch das Bestehen einer allgemein
giltigen Wahrheit lengnen mussten, nach deren Ansicht der
Mensch das Mal aller Dinge ist,!) wie kounten solche Minner
folgerichtiger Weise von Tugend sprechen! »Weann fiir jaden
wahr ist, was ihm wahr scheint, so muss auch fiir jeden recht
und gut sein, was ihm als recht und gut diinkt. Jeder hat
mit anderen Worten das natiirliche Recht, seiner Willkiir nund
seinen Neigungen zu folgen.«”)

Diesem Subiectivismus, der, im Leben angewendet, von
den verderblichsten Folgen fiir jede sittliche Ordnung begleil et
sein musste, stellt Socrates seine Ansicht gegeniiber, dass
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e winen obiectiven, von dem wechselnden  Ansichten
ier Monschon unabhiingigen  Matlstab  geben  miisse, das
sitthicheata,

Er botrachtet es nnn ale seine von der Vorsehung ihm
sugewivsens Lebensanfgabe, nach dieser objectiven Wahrheit
zn forsehen unid auch soine Peitgenossen fiir diese Thitigheit
zu gewitnen nnd =o sich und seine Mitwelt immer mehr zur
Frlenntnis dieser Wahrheit zu befibigen, Nach Plato, der
nng in den unvergiinglichen Sehépfungen seines Genies die
Art und die Ergebnisse der Forschungen seines Meisters
orhalton hat (allerdings ein wenig veredelt in Bezug auf den
Iuhalt, noch mehr in Bagug anf die Form), fiihrt Socrates alle
Tugenden anf das Wissen vom Sittlichgnten zuriick. Daher
ist nach der Ansicht des SBocrates die Tugend lehrbar, und es
kanm dem Wesen nach pur eine Tugend geben, Wie aber
Socrateg fiberall von den einzelnen Erscheinungen aus-
gieng nnd zu dem Begriffe, dem Allgemeingiltigen, vor-
zudringen suchte, so gieng er aunch hier von den einzelnen
Erscheinungsformen dieser einen Tngend aus und suchte sie
begrifflich zu bestimmen. Solche Versuche schildert uns Plato
vor allem in den Dialogen Enthyphron, Laches und Charmides;
und da diese Dialoge aus der ersten Periode der sehrift-
atellerischen Thitigkeit Platos stammen, dirften sie uns die
Ansichten des Socrates ziemlich getren wiedergeben.

Nun ist unter den (Gelehrten der Streit entstanden, ob
Socrates in diesen Dialogen wirklich zn siner befriedigenden
Definition gelange. Bonitz, der Pfadfinder anf diesem Gebiete
Platonizcher Forschungen, hat in seinen Platonischen Studien
gozeigt, dass die Dialoge Euthyphron und Laches wirklich
eine vollstindige Definition der bsérgs, beziehungsweise der
avBpsly enthalten; zugleich hat er angedentet, wie aus dem
[Haloge Charmides eine Definition der swrposovy zu gewinnen se.

Da aber die Aneicht Bonitzens theilweise angefochten
wanrde und insbesondere in Bezug aunf den Dialog Charmides
anch Zweifel ausgesprochen wurden, ob die swypssdvy iiber-
haupt als ethische Tugend zu fassen sei; soll nun dieser Dialog
ciner eingehenden Untersuchung untersogen werden. Wir
wollen den kuustvoll verschlungenen Pfaden der Socratisch-



Platonischen Dialekiik nachgelien wad vor allem sehien, ob
tie Definition der sweposivy in Wabrheit vergellich versuchi
worden ist, wie Soorates am Ende des DHaloges belauptet,
Erst nach Entscheiduog dieser Frage kénnen wir zur Unter-
suchung der anderen schraiten,

. Gedankengang.

Soerates nimmt, keum vom Kriegszuge gegen Potidiia
(481) zorfickgekelrt, die Deschiftignng, die er sich zur
Lebensanfgabe gemacht hai, wieder auf: er begibt sich iu
gine Ringschule in der Erwartung, dort Bekannte zu finden,
mit denen er Untersuchungen fiber Fragen der Philosophie
angtellen kann,

Seine Erwartung bat thw gwar nicht getiuscht, doch
muss er nach der herzlichen Begriilung von Seite der vielen
Bekannten suerst eine Meuge Fragen tiber div Ereignisse auf
dem Kriegsschauplatze beantworten. Kawm hat er aber die
berechtigte Neugierde seiner’ Freunde befriedigt, so erkundigt
er sich mit gleichem Interesse nm den Gegenstand, der im
Mittelpunkte seines Denkens steht, um die Philosophie und
um das Verhalten der heranwachsenden Jugend xu derselben.

Da theilt ihm Critias mit, das unter den Jinglingen seiu
Miindel und Geschwisterkind Charvmides sicli ebensosehr
idurch leibliche wie durch geistige Vorziige anszeichne, Dahor
wiinscht Soerates, der sich olnehin noel seiner als evines
gchinen Knaben erinners, miat ithin niber bekannt 2o werden,
Critins lidsst den eben Eingetretenen bLerbeirofen nnd stell
den Socrates als einen Armt vor, der bereit ist, dic Heilung
des Koplschmerzes, tlber den Charmides in der letzten Zeit
geklagt lLat, zu versuclien, Bezeichuend ist, dass anch Char-
mides schon den Socrates als einen Freund der Jugend kennt.

Diese ganze Fredblung ist dorchwebit mit der lannigen
Schilderong, wie von den Anwesenden alv wnd jung dureh
die Schinheit des Charnides ganz bezanbert ist. V)

Y (Ther den Sing dieser Stells vergl Schenkl o der Meitselr.
Gst. Gymn, 1860, p. 178176,
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Lias Woptwol des Jiunglings and seine Schinheit bieten
o Hoeratos willkommenen  Anlass, das Gespriich auf das
Gobiet der Philosophie sn lenken.

Socrates beluwoptet niimnlich, er sei wiihrend des Feld-
wigres von cinemn thracischen Arvete aus der SBchule des Zal-
woxnts 1o der Heilkunde unterriclitet worden: und zwar habe
ihu divser besonders darant aufmerksam gemacht, dass die
gricelischen Avute nicht richtig vorgehen, weil sie das Ganze
nicht kennen, auf welches die Behandling gerichtet sein
milsse. Den griechischen Arzten sei es wohl klar, dass man
bei einemn Aungenleiden nicht die Augen allein, sondern zum
mindesten den ganzen Kopf, in der Hegel aber den ganzen
Kiirper in Behandlung nehmen miisse, sie wiissten aber nicht;
dass man auf dieser Stufenlseiter noch weiler zu gehon habe,
dass fiber dem Korper noch die Seele stehe, und dass diese
die Quelle der Gesundheit und Krankheit fiir den Kérper sei.
Daher miisse dis Bahandlung vor allem aunf die Gesundheit
dor Beele (owyposdvy) abzielen, und diese werde erreicht
durch Gespriiche edlen Inhaltes, Socrates gibt auch vor, ein
Blatt zu besitzen, das ein sehr wirksames Heilmittel gegen
Kopfschmerz sei, aber uur gebraucht werden diirfe unter
gleichzeitiger Anwendung einer Zauberformel, durch welche
znerst die Heele geheilt werde. Tnd er habe sich eidlich
verpflichtet, er werde durch nichts in der Welt sich bewegen
lassen, mittels des Blattes die Heilung des Kirpers zu ver-
suchen, bevor er durch den Zauberspruch die Seele gesund
gemacht habe. Nur in dem einen Falle, dass der Leidende
ohuehin die Gesundheit der Seele, die cwzpuaivy, besitze,
kinne die Anwendung der Zauberformel unterbleiben.

Vor allem milsse daher festgestellt werden, ob Charmides
iie owipoatvy besitze oder nicht. Socrates glanbt nimlich, dass
Charmides sich irgendwis dessen bewusst sein miisse, wenn
ihm die swepsoivy imnewohue; sie miisse sich durch irgend-
welche Wirkungen verrathen. Dtaher fordert er den Jingling
auf, #u sagen, was denn wobl nach seinen Beobachtungen die
SrpEeeivY sel

Selbstverstiindlich verfillt der in solehen Untersuchungen
nicht bewanderte Jingling in den Fehler, welchen ja auch
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gereifte Mitunterreduner des Socrates zu begehen pflegten,
Minner, die sich der vollkommensten Ausbildung rithmen
kounten, welche die damalige Zeit zu gewihren vermochte:
er gibt nur ein Hulleres Kennzeichen an, indem er die
swgposiv etwas weitsohweifig definiert als Bedichtigkeit
in Wort und That (. . . slrev @m0 of Sewot owspasivyg e o0
woapims wavea mpdttew el fueyd, B ote tolc ARl foBllew nad
Bkiyesitar, wed i Hda mdvia dseites wowly, wal mer Bewst, Een
sohhAfBy fsoyving e ebvar A Bpetde. 1568 B.)

Socrates gibt zu, dass diese Ansicht eine allgemein ver-
breitete sel. Ddes ist aber nach seiner Meinung kein verliiss-
liches Zeichen der Richtigkeit. Daher miissen sle diese
Definition erst anf ihre Richtigheit priffen. Ansgegangen wird
von dem Axiom, dass die cwegposivg ein wekdy sei. Nun bringt
Socrates, indem er wesplws ganz unberficksichtigh lisst und
nur favy (avybene) betont, Beispiele von korperlichen Ubungen
und geistigen Thitigkeiten, bei denen, wie (harmides zugeben
muss, Schnelligheit vollkommener ist als Bedichtigkeit, Aber
selbst wenn die Anzahl der Handlungen, bet denen die Be-
ddchtigheit dar Schoelligheit vorzuziehen ist, ebenso grol
whre als die Zahl derjemigen, bei denen sie als Unwvoll-
kommenheit gilt, so kiinnte noch immer nicht das Wesen
der amgposdivy in der Bedichtighkeit Hegen.

Daher fordert Socrates den Jiingling auf, noch einmal
sein Inneres zu durchforschen und zn suchen, welchen wvon
seinen Vorzilgen er denn der amgosaive verdanke, Da er frither
mit der Anfilhrung einer Holeren Brscheinung nicht das
Richtige getroffen hatte, versuchte er es mit einer inneren
Wirkung und erklirt swepsaivy gleichbedentend mit atfac
{160, E), das wohl an dieser Stelle nicht Schamhaftigkeit,
sondern Bcheuw, Zartgefiihl heillen diirfte, wie man aus der
Widerlegung ersieht. Denn der Bettler muss abgestumpft
sein und sich zu Handlingen verstehen, wvon welchen ein
anderer durch eine gewisse HSchen abgeschreckt wiirde,
Socrates beruft sich anf den frither aufgestellten Satz, dass die
awppoaivy ein %addy sei. Du aber die Bchen nach Homer [§. 847)
auch etwas Nichtgutes sein kann, so ist sio znm mindesten
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buld etwas Gutes, bald etwas Nichtgutes und koon daber nicht
pleichbedoutond sein mil swgpusi

Trotz der wisslungenen Yersuche scheint der Jimgling
Interesse an der Sache s gewinnen, und uoaufgefordert er-
setat or diese Dedinition dureli eine andere, Und da er mit
seinen vigenen Beobachtungen wenig Glick gehabt liat, nimmt
or oz Anctoritiiten seine Zuflueht. Er erinnert sich, dass ein
weriser Maun gesagt halie, die stpposiv; bestehe darin, dass
man das Seinigeo thue (Gt swgpuadvy € 16 1d fanted mpdcray.
161, B.) Auch Boerates meint, dase derjenige ein Weiser ge-
wesen sein misse, der diesen Satz anfgestellt habe; er ver-
wuthet, dass es Crillas gewesen sel, obwohl dieser es leugnet,
Socrates exklivt den Satz fir ein Riithsel, das nicht in seiner
wirtlichen Bedeutung genommen werden kinne, Denn auch
Lelrer und Schiiler, die z. B. die Namen auderer, vielleicht
gar die ihrer Peinde schreiben, Arste, die andere heilen
w, 8. w. thun vicht das Thre und sind doch besonnen.

Da nun Charmides den Sinn dieses Satzes nicht anzu-
goeben weill, ja sogar vermuthet, vielleicht habe derjenige, vou
dem er den Satz gehiirt habe, selbst nicht recht gewnsst, was
damit gemeint sei, und da er dabei verstohlen den Critias
anblickt und Hichelt, fiihlt sich dieser bewogen, selbst die
Vertheidigung des Satzes zu iibernehmen, {162. B)

Durch diesen Eintritt des Critias in die Unterredung
wird fiuberlich der Beginn des zweiten Theiles der Unter-
suchung angedeutet; dem Inbalte nach beginnt dieser aller-
dings spiter.?)

Critias erklirt sich bereit, die aufgestellte Definition zu
vertheidigen., Seines Sieges gewiss, hirt er eine Zeitlang
rulig zu und gibt nur korze Antworlen. Als nun Socrates
dadurch, wie er meint, tief genug in die Falle gelockt ist,
um mit einem Schlage hilflos gefangen zu sein, da triit er
hervor mit der Behauptung, dass alle Beispiele, die Socrates
soeben vorgebracht liabe, nichts beweisen; denn Socrates

) Dia Definition, die Critiss von Charnides dbernimmt und ab-
schliolt, verbindet beide Theile, wie bei einer Chsur swar durch das
Wortende ein Einsehnitt bewirkt wird, aber das metrische Schema des
Verstules beide Theils zusammenhile.
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verwechsle mostv und mpdreaw. Br beruft sich wut Hesiod, der
{Erga 308) weige, welch wesentlichier Unterschied zwischen
diesen Veorben wei. Auns dem Worte &ov schlielt Critins
niimlich, dass man fpydlzsitor und anch madrezy (das er will-
kirlich hinzufiigt) nur mit Objecten verbindenr kinne, denes
der Begnff des Guten innewohne, withrend das Object zu
mpdreey Gutes und Scllechtes hezeichnen kinne.

Critias merkt woll, dass das Wort f2vted vor allem einer
Erklirang bedirfte; in diesem Worte lisgt ja die Lisung
des Rithsels. Um nun dies mit seinem Paradestiiclk, das er
soeben vorgefithrt hat, in Finklang zu bringen, behauptet er,
auch in dem Worte timeins liege der Begrifl' des Guten!), nnd
sugh, té dauwed sel einem ti olwsly gleichbedeutend.

Dureh diese gewaltsame Dentung kommt er zu dem
Erpebnisse, dass jeder Verninftige den besonnen
nenne, der das Seinige thus (183, Q).

Minder geschulte Zohiirer waren wohbl geblendet von
dieser Austithrung des Critias. Nur Socrates schien dabei kalt
#u bleiben, Denn sobald es ilhin nach lingerem Warten wieder
gelingt zum Worte su kommen, sagt er gane troclken, dass
or sich von dieser Bynonymik wicht gar viel erwarte.

Mit. der Anderung, die Critias im Verlaufe seiner Aus-
einaudersetzung an der Definition vorgenomnen hat, ist er
pinverstanden, und nun geben sie derselben dic Form: Dic
amppnaovy ist das Thun des Guten (165, K.}

Dass Socrates wirklich der Ansicht ist, dass sie mit
dieser Definition nicht mehr weit von der Wahrheit entfernt
sind, das beweisen seine Worte {164, AJ: Kai o0Bév 4f 35 Yawme
wedier ahyild Adyew.  Hr wilnscht aber offenbar, dass auch in
diesom Theile der Begriffsbestimmung schon die Nothwendig-
keit des Wissens angedentet werde, dass also in dieser Hilfte
der Definition bereits Worter verwendet werden, die auf die
zweite Hilfte hindenten, TUud dies gelingt thin dadurch, dass
er der Definition die Form gibt: Boesonnen ist derjenige,
der thut, was er soll ('O 8 o2 Sievcy wpdizoy 65 awppovei:
Led Bt Bioven wp. ergibt sich ja leicht aus <d faveed ap.

') Doz ef, Zeller, Plhilosophie der Gricelen [, 1, 258 Anm. 1.



