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Vorwort.

Die nachstehende Abhandlung war ursprimglich fir den
dritten Teil der ,Geschichte der alichnstlichen ILateratur® he-
stimmt; aber sie wurde wn umfangreich, So lasse ich sie als
besondere Schrift ausgehen. Es werden thr noch ein paar Ab-

handlungen zur Einleitung in das Newe Testament folgen miissen :

denn einige Hanpiprobleme dieser Disciplin sind noeh immer
picht in ein so helles Licht gestelll, dali sie eine kurze Dar-
stellung  gestatten.

Die echten Briefe des Panlus, die Behrilten des Lukas wad
Eusebs Kirehengeschichte sind die Pfeiler fiir die Erkenntuis
der Geschichte des iiltesten Christentnms.  In beaug anf die
lukanischen Schriften ist das noech nicht genligend anerkannt
Das liegt zum Teil daran, dali die Kritik diese Schriften dem
Lukas entziehen zu missen glanbt, Helbst wenn sie damit recht
hiitte, bliehe die Bedenbung namentlich der Apostelgeschichte
noch immer eine fundamentale. Ieh boffe aber anf den folgen-
den Bogen geseigt zu hLaben, dall die Kritik o die Irve ge-
sangen ist und die Tradition vecht bot, Tn dem Mowmente aber
erhalten die lukanischen Sehriften einen gaone eigenartizen Wert
surfick; denn sie sind von einem Griechen geschrieben, der ein
Mitarbeiter des Paulas war und mit Markes, Silas. Philippus
und Jakobus, dem Bruder des Herrn, verkehrt hat.

In der Vorrede zum 1. Bande des 2. Teiles der ,Literator-
reschichte® schrieb ich vor mehn Jahren, wir seten in der Kritik
der Quellen des idltesten Christentums in einer rteklivfigen Be-
wegung zur Tradition, Voo Freunden ist dieses Wort Gbel
vermerkt worden, obgleich ich es durch meine Darstellung zam
Teil herveits erwiesen hatte. Sie erhalten nuomehr einim neuen
Beweis, und ich bitte um vorureteilslose Privfoog, Viel sehlimmer

3 J.JlIJ
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I\ Viewort,

frothich st es Jdemn Worte seitens der Geguer ergangen,  leb
sah mich plotelich zom Zengen duflir gemaeht, dalf wir uns in
der Snehkritik in eioer rvileklinfigen Bewegung befiinden, Fiir
diozes Mibverstindnis Bin ich nieht verantwortlieh, ja ich habe
wich o jener YVorrede Im voeaus gegen dasselbe geschiltzt; es
hat aber niclits geholfen, So e denn jetzt avedricklich aus-
sesprochen, dal in der Sachkritik viele fiberlieferten Positionen
m. E. immer unhnlibarer erscheinen und tbervaschenden Er-
kenninissen latz machen miissen.  Einiges wird allerdings
dadureh zurickgewonuen, dafl wir den Boden und die Zeit der
iiltesten. grundlegenden Traditionshildung genauer zu nmschreiben
vermigen; nicht wenige wilde Hypothesen werden dadurch aus-
geschlossen. In den Jahren 20—-70 — und zwar in Pa-
listina, niher in Jerusalem — ist eigentlich Alles ge-
worden und gesechelien, was sich nachher entfaltet hat. Nur
das jidisch stark durchsetzte Phrygien ond Asien hat daneben
noch eine wichtige Iolle gespielt, Diese Evkennfnis wird immer
deutlicher und setzt sich an die Stelle der friberen  hritischen®
Meinung, die grondlegende Entwicklung habe sich iiber einen
Zeitraum von etwa hundert Jahren erstrecki und fiir sie komme
fast die ganze [liaspora ebenso in Betracht wie das heilige
Land wnd die Urgemeinden dnselbst.

In hezng anf den chronologischen Rahmen, die Mehrzahl
der leitenden Personen, die genannt werden, und den Boden jst die
alte Uberlieferung wesentlich im Rechte; aber dariiber hinaus,
d. h. im Verstindnis der Sache, sind wir auf unser eigenes
tastendes Urteil angewiesen und kinnen die Vorstellongen und
Erklirungen der ersten Berichierstaiter hinfig nicht annehmen.
Die Probleme sind durch die zeitliche Verkiirznng und das Ge-
wicht der noch der ersten Generation angehdrigen Persomen viel
schwieriger geworden, Ist 2z B, Lukas und npicht irgendein
spiitever uwnfalbbarer Anonymus wad Compilator der Autor des
grollen Geschichtswerks, so ist das psychologische und ge-
schichiliche Problem, welches dadurch gegeben ist, aulierordent-
lich groli. Fs ist kanm geringer als jenes, welches der Verfasser
des J, BEvangelinms bLietet, wenn er sowohl das Wunder von
Kana als auch die Abschiedsreden ermihlt. — —

Der impressionistischen Art, welche die herrschende Mode
in der biblischen Kritik hente bevorzngt, wird die hier hefolgte



Vorworh y

Methode der Beweisfiihrung wenig susagen. leh bin auch weit
davon entfernt, sie iiberall empfehlen zn wollen; aber das vor-
liegende Problem — ob der Verfasser der sog. . Wir“stiicke mit
dem Verfasser des ganzen Woerks identiseh ist — 1abt sich
durch lexikalisch-statistische wnd siilkritische Beobachtungen
wirklich bezwingen. Man kann diese Beobachtungen noch weiter
fiilhren als ich getan habe — man untersuche z. B, den Gebrauch
von Afyzer wnd Aciefr oder von aiér und mgere in den Wir-
sticken und im ganzen Werk —, und man wird stets =o den
gleichen Ergebnissen gelangen, n&mlich dalf hier nur ein Antor
redet.,

Berlin, d. 17. Mai 1906,
A H.
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Erstes Capitel: Allgemeine Untersuchung,

Das grofie sweiteilige Geschichtzwerk, das dritte Evangelinm
und dic Apostelzeschichte, nennt seinen Verfasser nicht; aber
die cinstimmige kivchliche Tradition, die es einem Manne namens
Lukas zuschreibt, kann bis zor Mitte des 2. Jahrhunderts zuriick-
verfolgt werden. Hs besteht nimlieh kein begrindeter Zweifel
dagegen, dall schon Justin das dritte Evangelinm als ein Werk
des Lukas gelesen hat (s. Dial 103%. Man darf noch um einen
Schritt weiter geken, Diejenigen, welche die vier Evangelien
zusammengeordnet haben — und das gesehah noch vor der Mitte
des 2. Jahvhuunderts, wenu auch nicht lange vorher —, haben
jemem Evangeliom die Anfschrift KATA ACGVEAN gegeben.
Daher ist es wahrscheinlich, dalb anch schon Marcion, der die
tibrigen Evangelien bekdmpfte, das dritte Evangelium aler aus-
wiihlte ond bearbeitete, den Namen ,Luokas” gekannt hat. In-
dessen 180k sich das nicht streng beweisen!, und man mul
sich deshalb mit der Erkenninis begniigen, dal unser Werk seit
dd. JJ. 140—150 als lokanisch gegolten hat,

Notwendigerweise muf das Evangelinm, welches mit einem
Prolog beginnt, wrspriinglich in der ‘Aufechvift seinen Verfasser
genannt haben. lst also ,Lukas® nicht der wahre Verfasser, so
ist sein Name absichtlich unterdriickt worden, sei es bel der
Zusammenstellung dez Buches mit den drei andern Evangelien,

1) Frir die Kenniniz de: Nemens bei Murelon knmn die Tatsache
angefilbrt werden, daf Mavelon in seipesn Text von Koloss, 4, 14 die
Worte & lergds o dyemyrdg gelilge hot, alae an Tinkas ein Inferesse Latte
(er sollte kein Arzd sein, denn die Sorge fiir den Leib dsi irreligios);
allein ein sicheros Argument ish das niehb, — Wann Ien, 111, 1 aut Papiag
murlickpeht, =0 hitte auch dieser das 3. Bvangelivw als Tukaniseh T
geichnet, sbier die Annahwe isb ungewil.

Harnask, Lukos, i



a Coge 1z Allgew, Uniersuchung.

sel es schou frither. Eine sclehe Unferdriiekung ond Vertan-
schung ist netiiclich sehr wohl miéglich, aber doch eine keines-
wegs einfache Aunahwe, Avoonyme Compilationen echalten aller-
dings in der Tradition leicht einen determinierenden Nanien, und
dabi jemand uoter einem Psendonym schreibt, ist auch picht auf-
fallend; aber um die Hypothese einer Nomensvertanschung (ein
Menschenalter nach der Verbffentlichong) bel einer duorch einen
Frolegr und etme Widmung determinisrien Schoft glanblich zu
machen, bedart es besonderer Griinde !

Dall noter dem Namen , Lubkas®, der sn dem dreitten Fvan-
gelinm nnd der Apostelgeschichte haftet, der in den panlinisehen
Briefen erwibnte Lukas zu verstehen ist, ist nie heaweifelt wor-
den. Naeh diesen Brielen (Koloss 4, 14; Philem. 24; 1T Tim.
4, 11) war er 1) ein geboroner HMeblene®, 2 Arzt®, 3) Begleiter
des Panlus, 4] Mitarbeiter des Panlns® HMrst die in Bom (oder
Casnren?) verfaliien Briefe des Aposlels erwiboen diesen Lukas;
abar damit ist nicht awsgeschlossen, dal ex schon friiker in Be-
ziehnogen zu Panlus gefreten ist.  Toch ist es nicht wahrschein-
lich, dal er bei 1hin war, uls der Apostel die Thessalonicherbrrefe,
die Korintherbriete nnd den Rémerbrie! verfallte; denn n diesem
Falle whrde man eine Frwihnong cewarton,  Ebendeshalb st
es anch niehl wabiseheinlich, dufi er den Gemeinden von Thesss-

15 Ea twedurel duzn vor allem deg Naomeod siner aoecknnoten Anto-
ritit, die vun eingefiibrd wind, Des war aber | Lorkas®™, soviel wicwizsen,
nickt, Man hat gich deshald such seit demn Tinde des 2. Jahrhomderk:
bemiibi, das Gezehiehtswerk so nahe an den Apostel Panlnz heranzo-
riicken, daf der Neme ,bokes® fasi bedewbonpsles fir dosselbe warde,
Fr geniighs alao damala nicht mah,

2. daz Verhdliniz von Keloss, 4, 100 wu 4, 128

A} Und wwar oneh Arek des Paulug; deon daz besnmen die Worke:
dorafs o lnteds 0 dvemyrdg Wie gder geliebte Sohn' = jmein Sohn"
ist, g0 puch der gelichte Areb = main Arat. Paglos wiicde awch die
begondere Professinn dieses zeines Coffihrten nicht hervergehoben haben,
wann zic thw nlebt selbat wu gab geloen wilee,

4) Das folgh oua Philemon 24, wo Fulkas neben Markns, Avistarchas
und Demas vom Apostal als ,mein Brnorgos” hezeichnet wird, Er hatb
asich aleo on der Missionsarbeit witheteiligt, Pagegen st er niemale
aMlitgefanponer® dea Paulus genannd, wic Aristareh (Koloss: 4, 1% und
Fpaphras (Philem. 23); er war aleo in Rom aufl freiem Full,



