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EHn @eorrg }?ofﬁmgrjn in :Kiel.

Wemn ich Thnen, lieber Hoffinann,. die zweite Anflage
meines Biichleina iiber die semitischen Sprachen widme,
so soll das mehr sein als ein blosses Zeicken der Freand-
schaft. Ich will damit zugleich meinen Dank fiir die viele
Belehrung und Avregung ansdrilcken, die ich Thren Schriften
pnd dem leider so seltepen Gesprich mit Thnen verdanke.

Sie wisgen freilich, dass ich manches in der semitischen
Sprachen snders beurtheile als Si¢ ond duss ich mich da
oft mit dem Nichtwissen bescheide, wo Ihr Scharfsinn noch
wahrscheinliche Resultste zn erlangen hofft. Yhre geist-
und inhaltreicke Besprechung der ersten Auflage dieser
Bkizze habe ith ebenso wie einige andere werthvolle
Reccusionen sorgfiltiz erwogen, sllein Qiher verschiedene
Pmncre konnten Sie mich nicht za Threr Ansicht bekehron.
Dach stehn wir uns, denke ich, wenigstens in einer Hauopt-
sache niber, als es frilhor scheinen mochie, ndmlich in der
Auffasanng der semitischen Ursprache. Das wird die jetzige,
etwas eingebendere Darstellimg zeigen.

Und was bedenten schliesslich alle molebe Differenzen
gegeniiber den gleichen wissenschaftlichen (Grundsiitzen,
vor allem gegenfiber dem gleichen ricksichtslosen Trachten
nach Erkenntnigs der Wahrheit bei voller Einsicht in nnsere
Unzulinglichkeit, dies Tdeal zu erreichen?



Die semitischen Sprachen.

%ﬂ; dem Nemen ,semitische Sprachen* bezeichnet man

eine Groppe von theils noch lebenden, theils ans-
gestorbenen Sprachen Asiens und Afriesas, nimlich das
Hebridische und hinicische, Aramiische, Assyrische, Ara-
bische, Aethiopische (Geez, Ambarisch u. 5 w.). Der Name,
den zuerst Schldzer vorgeschlagen hat'), ist daber genvmmen,
dass die meisten Vitllker, welche eine dieser Sprachen reden,
in der (Genesis von Noah's Schn Sem shgeleitet weprden,
Freilich pgebt die Volkervertheilung der Genesis, nament-
lich des 10. Capitels, weder von einems aprachlichen, noch
von einem ethnographischen Gesichispunct aus, sondern
berilicksichtigt mehr geographizche mnd pelitische Verhiilt-
nisse. Darum werden unter Sem's Kindern anch Elam und
Lud genannt, wihrend dvch weder die Elymier (in Susiana),
noch die Lyder eine der hehrdischen verwandte Sprache
gehabt zu baben scheinen®. Andrerseits werden dis Phi-

7 In Eichhorn's Repertorium Bd 8 (1791) 8. 161, (Deravf hat
mich Eautzach sefmerkssm gemacht.) Iurch Eichhorn ist er dano in
Aufnahme gekommen; s dessen Kinleitung in das Alle Testament.
%, Auflage I, 45 (Leipzig 1787).

") Auf einen politisehen Zussmmenhang der Lyder mit dem nssy-
rischen (also einem semitischen) Heiche deutet auch die Ablsitung
ihrer slten E#nige von Ninos (dem Eponymen ron Ninive) und Belos
(dem Hanptgott jener Linder) Herodot 1, 7.

Woldekno, Die semitischen Sprachen, 5. Aull 1
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nicier (Kanaaniter), deren Dialect dem der Israrliten doch
ganz nahe stand, in der (Gemesis nicht zu den Semiten
gerechnet. Uebor die Verhiilinizse der siidarabischen und
#thiopischen Volker hatte ausserdem der Compilator der
Volkertafel (Gen. 10) Keine klare Vorstellung, Trotz alle-
dem wire es verkehrt, wollie man den allgemein recipierten
Kamen Semiten*  semitisch* aufgeben. Da cs fir grosse
Sprachen- ued Vilkergruppen keine natiirlichen Bezeich-
nungen gicht — denn die Vilker waren sich ihres ver-
wandtachaftlichen Zusmnmenhangs nicht bewusst — so muss
dic Wissenschaft kimstliche Nanen dafiiv sehaffen, und es
wiire gnt, wenn alle diess Denenoungen so kmz und deut-
lich waren.

Die Verwandtschalt der semitischen Sprachen wnter
einander ist ziemlich eng, jedenfalln enger als die der indo-
enropdischen (indogermanischen), TDie #lterem semitischen
Sprachen stehe von eipander kaum weiter ab als die ver-
achiedenen germunizchen THalecte. Daber habeu sebon die
grossen Crientalisten des 17. Jahrbunderts (wie Hottinger,
Bochart, Castel, Ludolf) ein leidlich klares Bild vom
der Verwandtschaft der semitischen Sprachen gehabt, die
iknen bekannt waren: ja schon viele Jahrhonderte frither
jidische Gelehrte wie Jehuda ben Eoraisch (efwa An-
fang des 10, Jahrhunderte} Fs Idsst sich ziemlieh Ieicht
gine Reike von cherscteristischenw Merkmalen anfstellen,
welche den semitischen Sprachen semeinsam =sind: das
Ucbhorwicgen dreiconsonantiger oder mnach Analogie von
dreiconsonantigen gobildeter Wurzeln, die beiden Haupt-
tempora, dic hohe grammatische Bedentung des inneren
Voealwechsela; fermer vewchie die Aelmlichkeit in der
Bildung der Nominal- und Verbalsitmme, die grosse Ueber-
einstimmung in den Formen der Personalpronomina und
in ihrer Verwemdung, auch znm Bau der Verbalformen,
sodann die ziemlich weitgehende Gleichheit in der Wort-
stelling and Satzbildung und endlich die Menge gemein-
gchaftlicher Wirter. Aber schon das Assyrische scheint
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nicht an allen diesen Zigen theil zu nehmen, und bei sinigen
hentigen Dialecten, wie Newvsyrisch, Mabri und gar Am-
harisch, fillt manches altsemitische Characteristicum weg
Dazu wird im allgemeinen anch die Usbercinstimmung im
Wortachatz, je jimger die Dialecte, desto geringer. Die
Wissenschaft constatiert aber den Zusammenhang der
jingeren Dialeeta mit den Hlteren und zeigh wenigstens
pondbernd, wic sich dicse aus jemen entwickelt haben.
Wo sich eine solche Entwicklung nachweisen lfsst, da isé
Verwandtschaft, mag die Aehnlichheit der Ziige auch noch
so sehe verwischt sein. Eos handelt gich hier nicht nm
logische Kategorien, sondern um organische Groppen.

Alle diese Sprachem sind Abkdmmlinge efner lAngst
ansgestorbenen sewitinchan Ursprache, Allerdinga darf man
diese nicht buchatfblich als eine Einheit fassen. Wenn im
atrengsten Sione miemals wuch nur zwei Menschen dieselbe
Sprache reden, so gilt das von jeder grisseren Menge,
die nicht ganz eng beisammen wohnt, erst recht. Tnd als
eine solche mlssen wir wng die Semiten vorstellen, sobald
sie sich von andern Vilkern geschieden baben. So lange
das semitische Urvolk kein prosses Gebiet einpahm, konn-
ten sich manche in ibhm vorhandeos sprachliche Ver-
schiedenheiten noch susgleichen. Andere aber migen schon
demals den Keim der spitercon Dialecispaltung gebildet
haben. Trat oun durch allmibliche cder plitzliche Tren-
nung einzelner Volkstheile eine grdssere Entfremdnng ein,
8o mussten sich deren Muondarten nach nnd nach deutlich
scheiden und schlieaslich zu verschiedonen Sprachen werden.
Dabei ist immerhin mijglich, dass anch 2chon in jener vor-
geachichtlichen Zeit friedlicher und kriegerischer Verkehr
manchmal wieder eine ausgleichende Einwirkung einer die-
ser Sprachen anf eine andere amsgefibt hat.

Unter den hier mehr angedeuteten als ausgefithrten
Eingchriinkungen ist nui aber der Ausdruck semitische
Ursprache’ durchaus zulissig. Wichtige Grundziige der-
selben lassen sich auf wissenschaftlichem Wege wenigstens
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annihernd herstellen, aber man darf in dieser Hinsicht
nicht za viel fordern. Der Entwicklungsgang der Sprachen
in der Zeit, welche vor unsern Documenten liegt, ist uns
in seinen FEinzeibeitem oft recht dunkel. Nicht einmal
biirgt uns immer die Ucbereinstimmeng mehrerer semitischer
Sprachen in wichtigen grammatischen Puncten fiir deren
Urspriinglichkeit; deun vielfach haben ja, unabhingig von
einander, analoge Umformungen stattgefunden.

Wer eine anmibernd wollstindige Reconstruction des
Ursemitischen fitr susfiihrbar hiilt, dem mbchten wir die Frage
vorlepen: kfnute wohl der heste Kenner aller romaunischen
Dialecte deren gemeinsame Mutter, das Lateinische, her-
stellen, wenn dessen Kemntniss verloren wire? Und wir
kennen dech nur ejnen kieinen Theil der semitischen Spra-
chen 8o genau wie dia romanischen.?)

Was den Wortschatz betrifft, so lisst sich allerdings
von einar zicmlich grossen Anzahl von Wirtern, die sich
in verschiedenen semitischen Spraclicn i der ja denselben
gebithrenden Tautform wiederfindon, wmit Sicherheit behanp-
ten, dass sie der ursemitischen Sprache angehort haben.
Allein anch hier sind durch sslbstindige, aber analoge Bil-
dungen und dureh uratte Entlehmungon %) Irrthimer miglich,
Jede semitische Sprache oder Spruchgruppe hat ferner
manche Wirter, die wir hei den andern nicht nachweisen
konpen. Vieles davon ist sicher wrsemitisch und vou einem
Theil der Sprachen, so zu sagen, nur zufiillig nicht ge-
brancht worden oder aber zwar vorhanden gewesen, jedoch
flir unz nicht mehr etkennbar. Bel gewissen nrsemitischen
Wirtern kinuen wir ja noch beobachten, wie sie allmihlich
zuriicktreten. So verschwindet z B. gleichsam vor unsern

1} Bekanntlich ist ja soch die Ilosion, dass die Wisssoschaft ein
giemlich treues Bild der indoeuropiischen Ursprache harstellen kinnte,
jotat aufgegeben. '

"} Je Bhnlicher zwei Sprachen einander sind, desto schwerer plegt
ea zu sein, Wirter, welche sine der andern entlehnt hat, els solche
zn erkennen.
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Augen im Hebrilischen, Aramfischen und Arabischen die
gemeinsame Bezeichoung des Ldwen, Imith, um andern Aus-
drileken Platz zn machen. Manche vereinzelle Voeabel oder
Wurzel kann auch durch sehr alte Entlehnung aus viel-
laicht spurlos untergegangenen, ganz fremden Sprachen ins
Hebrilisehe, Aramiische, Aethiopizsehe w 5. w. gekommen
sein. Wie weit etwa gar die einseluen Sprachen neue War-
zeln geschaffen haben, ist Husserst dunkel

Die Frage, welche von den bekammnten semitischen
Sprachen der ursemitischen am #hnlichaten sei, hat nicht
die Wichtigkeit, dic man voraussetzen kinnta. ¥s handelt
sick hier némlich imer por wm einen relativen, nicht
um den absoluten Vorrang. Nachdem man lingst die, ibripens
nur ans theologischen Motiven entastandene, Vorstellung auf-
gegeban hatte, dass alla semitischen (oder iberhaupt alle)
Sprachen ans dem Hebriischen oder much ans dem Amm-
miischen ) ghstammien, war es eine beliebte Ansicht, dass
das Arahische dem Ursemitischen noch ganz nahe siehe®),
Aber wie man jetat immer mehr erkennt, dase das Sanskvit
lange nicht in dem Grade die Zige der indoeurcpiischen
Ursprache bewalrt hat, wic man noch jlingst meinte,
80 darf man anch dem Arabisechen anf nnserm Gebiet nor
noch einen relativen Vorzug zngestehn. Allerdings hat das
Arabische sehr vicles trener bewahrt als die Schwester-
sprachen; so fast dic ganze mrspriingliche Consenantentiille,
die kurzen Vocale in ofthen Silben, namentlich im Tnnern
der Worter, viele grammatische Unterscheidungen, die in
den andarn Sprachen mehr oder weniger verkiimmert sind
Aber anf der andern Seite hat das Arabische wieder eine
grosee Anzahl von Bildungen nach einfacher Ansalogien
durchgefithrt, welche eben wegen ibrer grossen Einfachheit

'} Dass das Aramiiische die Ursprache der Menschheit gewesen
soi, war eine einst im Orient sehr verbreitete Meinuog.

%) Namentlich in der, @ibrigens sshr empiehlenswerthen, hebriischen
Grammatik von Olshausen {Branoschweig 1861) ist diese Anschauung
ine Extrem durchgefiihst.
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