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* Communio pro divise und pro indiviso in den Papyri*)
Unter communio im allgemeinen versteht die romisehe Rechts-
sprache das Zustehen eines Vermigensrechtes an mehrere.’) Im ge-
meinen Recht sprach man dann von der communio pro diviso und pro
indivio®} und verband mit der letztgenannten Bereichnung den Begriff
des sogenannten Miteigentums nach Bruchieilen oder des Miteigentums
schlechthin, mit der ersteren die Sankiion eines besonderen Figentums-
rechtes an Grilich verschiedemen Teilen einer zussmmenhingenden Sache
und der sich hieraus ergebenden sachenrechtlichen Verbundenheit der
FEigentiimer. Der Nihrboden dieses Phinomens war®) das Liegenschafts-
recht der deutechen Stidie des Mittelalters, und zwar entetand da das
sogenammte GeschoBeigentum, das heiBt besonderes Eigentum an Stock-
werken oder Kellern eines Hampes. — Die gegen dieses Rechtsgebilde
haoptsiichlich im Laufe des letzten Jahrhunderts vorgebrachten Bedenken
gingen in negativer Beziehung dahin, dafl das Eigentumsrecht ale solches
die Existenz eciner selbstindigen Sache zur objektiven Voraussetzung
habe*) und demnach ein Sachteil — und wire er such rimmlich ge-
sondert und als solcher erkennbar — sur Grundlage des Eigentums
nicht geniige, und in positiver Hinsicht grinden sie sich auf den
romisch-rechtlichen Satz superficies solo cedit®), das heibt in diesem
Falls, das iiber sinem Grundstiick erbaute Gebiude fallt ganz und gar
dem Grundeigentfimer zu.

*} Freudigen Herzems spricht der Verfssser Hermn FProf. Dr. Pfaff in Prag,
soinem hoehverehrien Lehrer, weleher diese Arbeit mit mannigfaltigen Anregungen
bereichert hat, seipen innigen Dank aue

1) Communio an obligatorischen Rechtem: D 17, % L 81: incidimus in com-
munionem, ub evenit in re duobus legata, vel se ducbus simul emptaressit .. .;
communio an dinglichen Rechten: I 10, 8 1. 19 e. 2: Bi per evndem locum vis
nobis debeatar et in eam impensa facta sit, durfus ait Pomponios communi divi-
dundo vel pro socic agi posse; qua enim communio iurie separstim intelligi potest?
Vgl aveh Tacitns, Ann, 15, 48: communio parietum,

2) Z. B. Randa, Eigentum 1, S, 226

3) Gierke, Deutaches Privatrecht IT, B. 41, Stobbe-Lehmann, Handbuch des
Dentschen Privatrechts, 2. Band, 1. Halfte, 8. 284, Anm. 4.

4) z. B. Pagenstecher, Die Lehre vom Eigentum I, 8. 12

B) Stobbe-Lehmann, s a. 0. 5. 288,

et T

Iy o ¢
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Dem gegeniiber ist die communic pro indiviso emne die Kinheit
der Sache in ihren objektiven Besiehungen sorgfiltiy wehrende Wert-
teilung'); denn die Teile sind lediglich gedacht, Rechnungsteile, existieren
in der AuBenwelt gar micht und sie allein sind Gegenstand des Eigen-
tums, Daraus ergibt sich, daB sie selbstindig verduBert und belastet
werden kimnen, und daB iiber die Sache ohne Zustimmung aller Be-
rechtigten in keiner Weise verfiigt werden darf,

Im Nachfolgenden sollen die Urkunden daraufhin untersucht werden
ob und in welcher Ausgestaltung sie die communio pro diviso und pro
indiviso kennen,

L Kapitel

Die communio pro diviso.?

Schon als Rabel die Relativitit des Eigentumserwerbes im griechisch-
dgyptischen Rechte an der Hand der Entwihrungsklauseln in den Ur-

1) Bteinlechner, Das Wegen der iuris communio ete. T, 8. 28; 86, II, 8. 248
{daaelbst die Literatar, such die Dissentienten); Holder, Pand. I, 162.

2} Inwieweit dee Lltere griechische Hecht die communio pro diviee gekannt
hst, ist sine wohl echwer zu lSsends Frage, da hier Inschriften gleichwie lite-
rarische Quellen ziemlich im Stich lpssen. Ingbesondere trifft das Becht von
Gortyn IV Z.81f nor die dorch die Natur der Sache gerechifertigte Bestimmung,
daB ein im Nachlsf befindliches Haus den S8hnen zu gleichen Teilen zufallen
soll, wihrend die TUchter auf dsa fibrige Vermdgen verwiesen werden. 7. 31: 'E
3 o dmobraver T (F)réyers piy réve dy wéle wxd, 7. 37 dxl solp vidor fpev. i &
Elie wolpere wmovex dori@for weldp xel lovxdver xel. vid 8% Pvyerfeeys,
dmbzror x' fover, pley polpuy Fexderay, (Zu weilgehend daher wohl Pineles, Girfin-
huta Zeiteobrift Bd. 28, 8. 711). — Unmittelbar nachweislich ist nngeteiltes Teil-
eigentom m, W. nur in Tenos, sof Grund des dortigen Btadtbuches (CIGr. II, 2838,
Dareste, Recueil des inscriptions juridiques grecques [, 8. 88£). Wie nimlich
Weil in dem Ath. Mitt. II, 8. 82 pachgewiesen hat, ndtigte die Piraterie suf den
dghischen Gewlssern die Bawohner dieser Tomel, ibre lAndlichen Vorwerke und die
dazu gehiirigen Ackergmndstiicke, die sis auberdem mit einem Burgfried (ndgyos)
und Brunnen versahem, mit Umfassungsmanern sn omgeben. Infolgedessen blieb
bei Realteilungen 2. B. bei Erbgang und darsuf folgender VerfluBerang des An-
gefallenen durch einzelne vou mebreren Erben — und dal die Veriuferungen
meist dieser Art waren, hat Bosckh ClGe [I, 8. 272 richtig arkannt — die Buflere
Einheit des Grundstiickes gewshrt. So heiBt es in der erwihnten Urkunde = B.
£. 80: Zipog Hvelodiove Gpvdoio; wagk Fesiov xel Mepdmov Osonaddy, ol wi-
pilog & derve] Huwwog Spvdens, éxplvrs v yuploy rév dv "Elwoin wel iy
olxlay »el vod wigyou, o» dnplevo Hpguils [w)eles] Kleotéug iy KieoBdov wal
xuglov Kilso[pdvovs], a{dfvar vk duloy, olc yellver & fslve Spujyudr doyveloy
txranocioy mevexovrx wrd. Die verkanfte Hilite des Vorwerkes von Elsions wird
aly realer, in Wirklichkeit bestehender Antell anzmsprechen sein, da sonst nicht
der Nachbar, wohl der Eigentiimar der anderen Hilfte, genannt sein kénnte, DaB
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kunden nschgewiesen hatte'), war klargelegt, dauB eine begrifflich so
festgeschlossene Herrsghaft sachlicher Natur, wie sie das entwickelte®)
rémische Recht in seinem Eigentum besessen, dem Rechte der Papyri
fremd gewesen ist. Zu dem festen Aufbau der vollen Sachherrschaft
im rimischen Recht gehirt auch das Ergreifen des Objekts in seiner
Gtanzheit, das heiBt die Unzulissigkeit gesonderten Besitses®) und
Eigentoms*) am ungesonderten Sachteil.

Ganz anders steht es daram in den Papyri. Glelegentlich haben

sich ol¢ yelvwy suf v fpion und nicht etwa aof mdwrwe besieht, ist wit Rick-
sicht auf die Wortstellung wohl zweifelschne. Ebenso wird es stehen mit Z. 28:
Appolis [Fllopavres [Beordg, dg xipiog Diogdy Tiloddon Gslorddns], éxgiero
wlwpic diloporiroy Edellovy Gpvifooy va [pfpn 18lr yoleior xol] iy olulag vav
év Nodweddy, olly yelrer Ilooletddviog wel. Ebenso 2. 96, Besonders klar tritt
aber die commuonio pro diviao an einem der oben erwihnten Trme hervor in
Z, B0: Hevbpeyos Apordpgev "Hpaxladaw sapd Telemxliovy Edalfovs 'Heonleidov
#mpleto wrl. xel vés doyendy wdows xel Gduvos dyoydy, fows sioly wdv yopiow
rofroy xal tof mdpyor xal rol mldwey rod dv vd mvgyw xcl Tob wepdper Thg
aviyng =b tdraprop plpog, xedid . . . [Teleqxidovg. Zugleich mit dem Viertel des
Burgfrieds wurde also auch ¢in Viertel seines platten Ziegeldaches (mit couverture
en tuiles dbersetzt Dareste rof wepdpov vy ordyng) verkanft, Demnach war das
Turmviertel nicht entstanden durch Horizontalteilung (nach Btockwerken), sondern
dureh Vertikalteilung nach prismatischen Ansschnitton, wis dies ja dem Zwacke
dieses Bauwerkes, nfmlich dem Aueblick aufs Meer (8. 0.) enteprach. Ein solcher
Turmteil wird auch Z. 48 verBuBert. Die gleiche Teilungeart muB snch bei
Heusern in Tenos statégefonden baben, nach Z. 62: Sevddnuos [Moi]onyfvovs "Elec-
Svaety afaps Hamsgdrovg] "lodvdgor Bpunelole énplave wis olalug fig ér dorer
vi fpllocia[r] xuft réy Piolus viy fmovows wel vob olwoxidov vb fuov, ols
yelswy weh.; olndmedor et hier die Baufliche, wie in Aristot. Politik L1, 8 p. 1265h,
anf welcher der Gebludeteil steht; und man kann wohl bei einem prismatischen
Hausabechnitt, dem eine gewisee, in der Natur der Sache gelegone Selbstdndighkeit
zukommt, night aber bel einem einreluen GeschoB den Amteil an der Baufliche
und Tiiren als wesentlichen Bestandteil mitverfiuBern. — Hingegen kannie, wie's
scheint, das ayriech-rimische Bechtsbuch und das byzantinische Recht allerdings
das Btockwerkseigentum (Ferrini 2. B. Sav. 8t. 28, 8. 111, Pappulias das. 27, 8, 588).
— Uber Oberbauten (émspiie) a. u. 8. 887,

1) Habel, Die Haftung des Verkiufers fir Mingel im Recht I 8. 48f.

2) Rabel, sbonds 8, 66 f.

3) Bavigny, das Recht des Besitzes, 7. Aufl,, 8. 264 f, und insbesondere D 48, 17
L8 e 7 (Ulp. L 60 ad edictum). Sed i sopra asdes, quas possidec, censsulum ait,
in gquo slive guasi dominud moretur, interdicto utl possidetis me uti posse, non
eum qui in cenaculo moretur.

4) Dves ist natiirlich auch im rdmischen Recht das Ergebnis einer langen
Entwicklung, die zu Labeos Zeften noch micht abgeschlossen war: D 41,1 1 28
{Pomponins L 38 ad edictum) 8i supra toom parietem vielnus aedifiesaverit, pro-
prium eins, id quod aedificaverit, fieri Labeo et Babinus aivnt. Sed Proculos
toum proprivm — quemadmodum toom fieret, quod in sclo too alive aedificaverit,
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schon frilher Wileken ') und Mitteis®) auf ,Hausanteile, die ein Figen-
tam fir sich ausmachen® und ,VeriuBerungen eines Olgartenanteils
hingewiesen. In solchen Liegenschaffsanteilen hat man nun sebr oft®)
golehe reeller Natur zn sehen, das heiBt, es liegt Naturalteilung unter
Wahrong des GuBeren Zusammenhanges, also communio pro diviso vor.

1. Verbaunte Lisgenschaften.

A. Hiuger.

In den Eingaben zu Steuerswecken, namentlich sum viersehnjihrigen
Provinzialzensus, findet sich sebr hinfig*) folgende Wendang: BGU I, 116
Col. I Z. 81 "Trdpyes pov &n' dppdiov Anoileviov Mapepfoiss, 7. 10:
Exrov pépog olxlag xml aiBpiov xel abifs, év @ xerowd xel dwo-
podpopet xvd. Niemand wird wohl daran zweifeln, dal das Sechstel
Hausanteil tatsiichlich in der AuBenwelt existiert haben muB, da der
Augsteller der Apographe darinnen zu wohnen angibt.®) Der Hullere
Zusammenhang der Teile untereinander bleibt dabei durch dss Weiter-
bestohen des (lebfiudes als Sucheinheit gewahrt.

Line bedeutungsvolle Frage wird dabei sein, ob man in Fillen,
wie dem vorliegenden, GelaB- oder GeschoBeigentum anzunehmen hat,
das heiBt, ob die Teilung sich in der Weise gestaltet hat, daB die ein-
zelnen horizontal fibereinander lisgenden Stockwerke in verschiedenem

guod verius eat. Die Hechtshficher erwlhusn freilich solches nur mehr ale eine
Anptiquitht A. M. Pineles, Grinhuts Z. B, 29, 8. T18, insbesondere B. T11.

1) Wilcken, Oatraka I, 8. 479,

%) Mitkeis, Arch. [, 189,

8) Im einzelnen ist es dann vielfach fraglich ob ideells oder reells Teilung
vorliegt. Wenn es in den Steuersubjektsdeklurationen, um ein Beispiel s nennen,
in BGU 1802 Z. & heiBt: dxdoyer vd vid pov Novudn fv vj xdpy ¢ pleos olxo-
médow, so diirfte wohl ein dorchsehlagender Einteilangsgrund nach der einen oder
andersn Richtong schwer abausshen ssin. Jedenfalls enthislten dis dwoypupal
Anteile beider Arfen, denn such das auf ihnen aufgebaute Grundbuch fiihrt ideelle
und reelle Anteile an. Vgl. dariber unten B. 849, Anm. 1.

4) 2. B. BGU 1188 Z. 4, 137 2.7, 164 £. 7, wgl. Mél. Nie. 665. Anch die ver-
schiadenen einschlfgigen Listen nennen Einwohner von Hansanteilen, weleh letztars
demnach in der Anfenwalt existieren, also reellar Natur gewssen sein milssen. 8o
BGIT I, 186, 8. 3 (Einwobnerliete nach Hiusern geordnet) in einem § Gebfiude-
enteil Twei Personen als Bewohner. Ebenso Sind. Pal I, B. 86 f., 7. 209, 303, 306,
501, 595, 648, BGU II, 408 u.f, = B. I 484, 2. 5: Olxiag £ 7 (4 4+ &) péeos
dArieg [Alppaviov Fvorxor IT&eig wri,

&) Bollen also reelle Havganteile sum Provinsialsensus eingegeben werden,
g0 ist die Ausdrucksweise ... pégog olulag, &v & wevomd (nhmlich pfper). Aus
diesem Grande wird auch in P. Flor. 6, Z.10, wo Vitelli im gleichen Falle ergiinzt
hat: £y [§ xar]uxd, wo lesen soin dv [& wart]oxd, da e sich um einen reellem
Anteil handelt. (VgL Vitelli a. a. 0.).

Archiv £, Papyrosforschung IV. 874 HE
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Eigentum standen oder ob die Sonderberechtigung sieh an Riumlich-
keiten oder riumlich in horizontaler Beziehung nebeneinander, z B.
nach den Weltgegenden gogliederte Teile gekniipft hat (Vertikalteilung).t)
Bei aller Vorsicht wird aber doch die letztere Ansicht richtig und der
AusschluB des Stockwerkseigentum als die Regel erscheinen.t)

a) In der letztwilligen Verfilgung der Satabous®) aus dem Jshre
8 n. Chr.) findet auch eine Vergabung statt, in der es sich dreht um
olxlar xel oblgy bx toD mpbg wiror pdgovg (Z.12), also um den siid-
lichewr Teil von Haos und Hof, und gleich darauf (Z. 12 a E) wird
auch fiber den nordlichen Hausabschnitt verfiigt. Es ist klar, daB hier
nicht Stockwerkseigentum, sondern vertikale Haunsanteile in Frage stehen.

b) Im Hermiagprozef (P. Tur, 1, 1) behaupten bekanntlich die
Beklagten gegeniiber der kligerischen Vindikation Eigentum an dem
im ProzeB verfangenen Grondstiicke. Demniiehst zerfallon die Be-
klagten in drei Gruppen, nidmlich in die Abkimmlinge des Teephibis,
des Asos und des Pachutes. Jeder dieser Gruppen steht natiirliech nur
ein Teil des Btreifobjekts zu und es wird dariiber der Beweis durch

Vorlage von Urkunden pefiithrt, und zwar von Ksufvertrigen der ge-
nannten Vorfahren der Sfreitgenossen.*) Nun ist inhaltlich dieser Ur-
kunden das Kaufobjekt jedesmal ein nach Ellen (7, 24, 3%) bestimmtea
Btiick der Baunfliche, beziehungsweise des Hauses, gewesen und da diese

1} Derartige Vertikaltailongen waren im Altertum gang and gibe, und, wenn
dis Abschnitte durch eine Fensrmaner getrennt waren, so galten sie nach rimi-
schem Recht als selbstindige Sachen und Eigentumsobjekte: Ulp. D 8,4 1.8 ¢ 1
Plane ai divisit fundum regionibus et sic partem tradidit pro divise, potest alterote
sexvitutem imponere, guis pon est pars fondi, sed fondos. Quod et in sedibue
potest diei, 8i dominus pariete medio nedificato nnam domum in dusa divi-
gerit, ut plerique faciunt, nam et hic pre dusbus domibos accipi debet. Vgl
such Bruns, footes, 7. Aufl., B. 291 (siebenbiirgische Wachuatafel). Anduein Batonis
emit mancipioque aceepit domus partem dimidiam, interantibne partem dexteram. —
Bei den hgyptischen Hausanteilen ist freilich Abtrennung durch eine nachher suf-
gefiibrte Fevermaver bautechnisch ausgeschlossen, da die Hiuser regelmiiBig aus
ungebrannten Ziegeln beatanden (Wilcken, Arch. IT, 298, Zucker, Arch. Anz. 1807, |
8. 165).

2) Wie in Tenoa s. 0. 8. 881, Anm.

#) BGU I, 961. Orientierung der Hausantsile nach den Weltgegenden, daher
Verticalteilung 2 B, noch BGU 1 298, 2.7, 850 Z. @, IIT 718, Z. 5, 784 Z.8,7, Lond.
I1 287 b (8. 110) Z. 8, 96% (5.178) 2. 4.

4) Col. 8, Z. 8; grjses slvar atedy siy olxley xel xe®’ & mwopiceco dyriygago
svpppupdy xtl. marhp Teepifip ddvnre xel. wyeg olvomedinobe derk fpeoo fu cob
dxb wdsow plgove raw D, 10: dmappévrwe abroly Puldy sdnoy wri. xerhe ddwg
bpoleg ddvnre waph viv abedy wigers S fuov wed. doatros fdemro d wel. xacho
Mayéene wel. th xifelloy wivoly vy olnias pdoos véregrov, migns veuls velvoy.
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Urkunden die Grundlage des Rechtes der Beklagten bilden, demnach
die nunmehrigen Hausanteils sich mach den ehemaligen Grundfiichen-
anteilen richten, so ist klar, daB das Haus in prismatische Anteile
zerfillt und Gescholleigentum nicht vorliegt. Dem entspricht es, wenn
erwihnt wird, daf eine gewisse Lobais mewpuwwic vb fawvrie pdpog
EBdopov dmbd myydy Exrd fuigove (Col. 6, Z. 17), also ihr Biebentel-
anteil von T4 Ellen verfiuBert hat. Aunch hier also wird der Hans-
anteil nach der Grundfiiche bemessen. — Freilich sind die Beklagten
des Herminsprozesses Agypier; aber dies tut insofern michts sur Sache,
als einerseits ihre Urkunden nach griechischem Rechie abgefaBt sind,
indem sie der im enchorischen Rechte vorgeschriebenen ervglmeis, das
ist die Beschwirung des Verkaufes durch den Verkiufer'), ermangeln,
der hellenische Kliger gleichfalls einen solchen Anteil nach der Be-
hauptumg der Beklagten von der Lobaia (Col. 6 Z. 15) erworben haben
soll, ferner durch den dem grischischen Verhandlungsleitor?) und seinem
hellenischen Gerichtshof (Col. I Z. 3) die Vertriige der Beklagten, also
auch ihr Teilungsmodus ohne Berugnahme auf einen ihmen zugute
kommenden Satz des Landrechts als giiltig anerkannt werden und
andererseits die Frage, ob Horizontal- oder Vertikalteilung bis zu einem
gewissen MaBe von der Sitte und den wirtschaftlichen Verhiltnissen
und nicht vom Recht beantwortet zu werden pflegt. — Ganz &hnlich
wie im P. Tur. I, 1 wird such im P. Lond. II, 140 8. 180 veriinBert:
Tpltov ppog edod vémov dvoinodoun[diros, of pelroves vélrov vod
axodopdvor Mishov xal vdv ddelpdy olxin xrd. Hier ist ganz klar
gesagt, wie die Teile der ,verbauten Baunfliche” lagen, nimlich neben-
einander, und das verkaufte Hauedrittel im Norden des Gebiindes.

¢) Bin weiterer Grund fiir die Ablehnung des Stockwerkseigen-
tums kann darin erblickt werden, daB in Fillen, wo unsweifelhaft
Nuturalteilung vorliegt, das Verhiilinis vom Anteil zum (tanzen durch
Briiche mit so hohem Nenner bezeichnet wird®), daB, wenn man fiir
jeden dieser Anteile ein besonderes Stockwerk anmehmen wollte, den
in Frage kommendon Hiusern eine Hihe gukommen miiBle, wie sie im
Altertnm fiberhaupt ganz auBergewdhnlich und far Agypten, wo man
die Hiipser durchwegs nicht aus Stein, sondern sus Ziegeln erbaute?),
ganz ausgeschlossen ist.

1y Col. 4, Z. 17, Mitteis, Reicherecht 8. 49, Anm.
2) Mitbais, a. 8. 0. 8. 49, 51,
8) 4 BGU I, 498 Z. 6, 502 2.1, 4 P. Lond. II, 866 (B 60) == B, Pal. IV
8. 82f, Z 88, P. Tur. 1,1 Col. & 2.17, § BGU 1,116 Col. I Z. 10.
4) 8. 0. 8, 384, Anm. 1.
”O



