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Origine el histoire de la préposilion * &

BAXS LEd LOCUTIONZ DE TYI'E W

“ Faire faire quelque chose a quelqu'un ™

CHAPITHRE PREMIER

PISCESSIGN DES  THEGRIES  COURANTES S0 CET
EMPLOL DE LA PREFOSITION o 4 ».
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de cetbe question desvataxe Fant eailée comme an
phénomens do ngmiztique purcment ronne. esl-
da-dive s‘explignant parfaitement, par cxemple. par
Fetal de la Lingne franeaise & épogue o, tonte for-
mée el diéfi propre i Ja littésature, nous I voyons
pourvoe d'upe syntaxe nouvelle reconstituce, il st
veai avee lesdebris du lating mais basée sur des prin-
cipes propres qui la végissent,

Depuis que Vexplication de M. Tobler (1 e, Bicit,,
Lop H3T) adte dédinitivement adoplée parles philo-
logues, entre antrees par MM, Meyer-Lubke, Kovting,
Bravot, Bourciez, el incorporie dans leurs Leaitds
genéraux sur les langues romanes ou sur la langue

i
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francaise, le point de vue estrestéd & peu prés le
méme,

Littré, dans son dictionnaire, veste un pen en
dehors du groupe de philologues nommés plus haunt.
Voiei ce qu'il dita larticle « faive »

« Ny a divergence sur la maniére dinlerpréter
le réle syntactique des pronoms LUL, LEUR, ef LE, LA
LEs, avec ¢ faire » suivi d'on ivfinitif. Fant-il ana-
lyser : « jeloi fais faire ove démarche» par « je
fis & Tui eeci : faire nue déwarche » ou par « je fais
faire une démarehe par lai » 7 Faut-il analyser:
g jole [nis vive » par « je fais le loi rire » oo par
w jo fais rive lelur 5 7 L'ancien usage (x° siéele)
it la faire diavle seevie » et 'anglais, qni sans douote
provienl de cet ancien wsage francais (he made him
faugh ), montrent que c’esl Ia premif:l'c :maiyse l;ui esl
la boune. L'emploi du régime indirect des pronoms
au cas particulier eilé dans la remarque premiére
#st une exception & la rogle ancienne.

I est évident qu'il y a la plutdt un probléme de
posé qu'une solution complete. Les grands grammai-
riens des langues romanes ne s'ensont pas tenosla.
llsont voulo rendre pleinement comple du phéno-
mene, sans eependant en chercher la cause premicre
en dehors des langues romanes, Résomons cetle
théorie, que nous devons i M, Tobler.

D'abord il faut se rappeler que quand un régime
de chose et un régime de personne se rencontrent
avee le méme verbe, le second est d'ordinaire intro-



= e
duil pae « ad v, L'infinitif élant assimilé & unnom de
chose, on aora done le droit de dice ;

wJe lui vois pleurer »,
comme
« Je lai vois des plears ».
I'uis on passe de la a:
w.Je lui vois verser des larmes »,

el
« Je le vois pleurer n !

Tel est, swivanl celle théorie, l'ordre chrouologique
des differents usages depuis le plus ancien jusqu’an
moderne. On voil aussi que ee qui ponr Littré était
la dilliculic, le datif, est [acile a4 expliquer de celle
manicre et vice versa, en d'autres termes, gue ce qui
est rigle fondamentale pour oo est divergence pour
lautre.

Cette explication n'a pas laissé d'élre rewmise en
(question &t dilférentes reprises, sivon directement, da
moins implicitement.  Elle n'a pas pare  rendee
compte d'une facon satisfaisante de certains emplois
si hardis de I pecposition « o, sortont e vieux
francais, qu'il semblail impossible de les faire ren-
trer dans ce eadre.

1 G Korting, Formenfehra, T, po 25,

Brunot, Hist, de fa lengiee francaise, p. 249,

laurciez, L o, haguds, 316,

GL Johannsson 3 Et syat. swr fe verbe « faive s en franr.
maiderne,
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Aussi voyons-nous Godelroy, dansson dietionnaire

(article « & », V, 3}, faire intervenir une tout autre

hypothése, qu'il ne cherche méme pasa prouver, mais
qu'il considire apparemment comme évidente :

w Ay venant de « ab » @ 3 remplacant « de »,
u par », devant le complément d'on verbe :
w H se Luisait aimer a tons » (Marie Laustie, 225,
Loy).
Quand voil suant Prerre gqoe Diex {aire
Itien ne vouloit de ceste affaire
Pricr I'en fait a ses archangles
A sis aposires, o ses angles,
Azez marlirg, a ses confes :

(. de Cotwey, M. L., 1., 1591, Bar.)

Pour Godetroy eel emploi de «an ne saprait
s'expliquer que par In sarvivanee de « ab v en fran-
giis, Celle thdorie, qui semblait abmdonude, on
platdl qui wavait guére eo de refenlissemenl,
perdoe gu'elle flait dans la masze d'un immense
eencil, el de plus. purement graluite, a loulefois
trouvd un défensenr. Dans une élude teés inge-
niedse publice i Halle, Elise Richter ' a essavé de
démontrer que dans certains emplois de cette locu-
tion «wivn représentail « ab », n'était autre que cab »
qui aurait surviéen sous lo forme de wawn, sans
cependant se fondre avee lui, et relrouvant dans
certaines  locations sa valenr primitive. Un des

b AN G vamaiiischeir,
L Estirnne, By, o Panes fraere ., p. 401,
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exemples cilés & Fappui de celte assertion est le
suivanl !
u Nos somes fol prové
(ui nos fesons ocire a un maufé
A un deable denfer  descharnd, »

La raison pour laquelle cet « & » ne serail aulre
jque @ ab », e'est que lesens qo'il a dans eette phrase
se rapproche plus de « ab» que de «ad ».

Cellesorle de raisonncment, 1l faut ¢n eonvenir,
ale tortde trop prouver, of dans o dervivation des
mots et 'évolution des langues, remplacerait aelle
toute seule bien des lois  phonétiques, worpho-
logiques et autres, avee lesguelles, d'ailleurs, elle
re saurait s'aceorder. L'hisloire des langues est
pleise de ces varialions extrémes de sens. Nous
dirons done que. pour prouver ectte théorie, il
fandrait établiv une Giliation ininterrompue de « ab »
en « & » danscesens. Mais laseule préposition « ab oo,
que les langnes romanes connaissent estoaabo el non
@itw, el il n'a pas encore &té prouré, bien que Diez en
ait snggdére la possibililé, quiil y ait jomais en dins paz
oit @it n goil dérive dune avtre préposition que«ad »,

Cependant, une idée  géndérale peal se digager
de ces différentes  opinions, clest  qu'aucune
n'explique complétement tons les cinplois de « i
dans cetle loculion.

La raison en est que, suivant les exemples quon
a en vue, Pemploi de « a » dans notre locotion parail
se préter a Pune on i [antre e eos interprelations



