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Die Quellen.

Was von ciner vor Jahrhunderten geschlagenen Schlacht
als unmittelbarer Ueberrest noch vorhanden ist, wird stets m
den Seltenheiten gehtren, mag es nun eine abgeschlagene
Hand, oder ein Koller, oder ein Kriegsraths - Protokoll sein.
in Betreff ‘der Schlacht bei Prag haben wir wenigstens zwei
solche nnmittelbare Ueberreste, die billig an erster Stelle ge-
nannt werden.

A. TUeberreste.

Consultationes | Oder Vnderschidliche Rathschlig, |
der maisten vnd wichii | gisten sachen, welche von Anfang
der Bohe | mischen, vnd andera ....., Auffstind furgan |
gen, 1624.

Consultatio XX ist das Protokoll einer Sitzung des bih-
mischen Kriegsrathes, die in der Nacht vom B. zum 9. Now.
1620 in Praog unter dem Vorsitz von Erasmus von Tscher-
nemmel stattfand?); consultatio XXII das Protokell einer
spliteren Sitzung desselben Rathes.

Sodann besitzen wir noch eine Rechnung — vom 30.
Mai 1621 — des kaiserlichen Finanz-Archive. In dieser sind
die kaiserlichen Regimenter namentlich aufgefithrt, welchen
ader Schlachtmonat® susgezashlt worden ist. Und da der-
selbe nach der kaiserlichen Instruction far die Kriegskom-
misslire bloss an die Regimenter zur Aussabhlung gelangte,

1} ,Freiherr Georg Erasmus von Tachernemmel!, der langjihbrige
Fithrer ‘der etindischen Opposition in Ober- Oestorreich.® (Biehe
Hoser: Der Eansleiensireit, Halle 1874, p. 60—83.)
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welche in's Gefecht kamen, ersisht map sus der Rechoung,
welche Regimenter an der Schlacht theilgenommen haben,
(Die Rechnung ist mitgetheilt von Oberleitner im Archiv fitr
Kunde bsterreichischer Geschichtsquellen. Wien 1858, p. 11.)

B. Briefe.
a) Bohmisch-pfilzische Briefe:

1) Brief Konpig Friedrichs vom 11, Nov. 1620 an die
Union. (Bei Londorp: acta publica, 1621, Bd. I, p. 19
bis 22.) :

2) Briel Konig Friedrichs vom 11. Nov. 1620 an Bethlen
Gabor und die SBtinde von Mshren. (In der Ambassade extra-
ordinaire des Mess. le Due d'Angoulesme, Comte de Bethune
et de Preaux Chasteau-mneuf, & Paris 1667, p. 371.)

Beide Briefe, der deulsche und der franzbsische, haben
gleichen Inhalt. In ganz allgemeinen Awsdritcken erzihlt
Friedrich kurz den Schlachtverlauf und sucht die Niederlage
und seine Flueht zu entschuldigen.

3} Bericht Anhalts vom 1. Jamuar 1621. (Bei Moser: Pa-
triolisches Archiv fiir Deutschland. 1784 — 1790. Bd. VII,
p- 123—136. Die zu dem Bericht gehirige Karle mil der
Schlachtaufstellung des bthmischen Heeres ist dem VII Bande

Auch schon Beckmaon: Historia des Firsteathums
Anhalt, Zerbst 1710, veroffentlicht eine Stelle aus diesem Be-
richt, Thl ¥, Beh, N1, Kap, I, p. 327. Der Text bei Beck-
maon und bei Moser stimmt wortlich @iberein.)

Christian von Anhall, der Oberbefehlshaber des bohmi-
schen Heeres, giblt in seinem Bericht dem Kunig Friedrich
genaue Auskunlt diber die verforne Schiacht

4) Relatio hostium. Unter diesem Titel ist uns eine Schlacht-
schilderung von bthmischer Seite erbalten. Der kaiserlich ge-
sinnte Constantius Peregrinus publiciert sie bruchstiickweise in
Buquoy Quadrimestre Iter, Viennae 1621 (ed. 1), p. 83. B4,
36. 89. 40, 45 u. 49 mit dem Bemerken, dass in derselben
aufgefangene Schreiben aus dem bohmischen Lager vorlie-
gen. Der Inhalt der sogemannten Relatio hostium lisst kei-
pen Zweifel gegen die Richtigkeil dieser Angabe aufkommen.
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Sie ist bestimmt lingere Zeit vor dem 7/17. Juni 1621 ge-
schrichen. (Siehe unten: Bugquoy Quadrimestre Iter,) Auffal-
lend st ihre Verwandtechall mit dem Bericht Anhalls,

Der Bericht Anhalts und die Relatio hostium entbalten
beide die Ereignisse vom 5. bis zum 8. Nov. 1620, Beide
Berichte fangen damit an, den Abzug des katholischen Heeres
von Rakonilz zu erzihlen, In ganz derselben Reihenfolge
wird dann von beiden Berichten tbereinstimmend geschildert
die Absendung des Grafen Thurn nach Prag mit einem Theile
der Truppen noch sm Abend des 5. Nov,, der Aufbruch
Christians mit dem Gros der Armee am &, Nov,, die Ankunft
in Unhoscht am 7. Nov., die Flucht Konig Friedrichs nach
Prag, das Erscheinen der Feinde, der Abmarsch der bohmi-
schen Armee am Abend des 7. Nov, u, 5. w, Beide Berichte
schliessen ihre Schilderung ab mit der Flucht des hohmischen
Heeres wund seiner Fulirer. Neben der Uebereinstimmung
berrscht Abweichung. So werden z. B. bloss in der Re-
latic hostium die einzelnen Fibrer der Ungarn aufgesziblt.
Auch einige Widersprache sind zu constatieren. Wik
rend es im Bericht Anhalts von den Filrern der
Bohmen  ausdriicklich heisst, dass sie beim Anrficken
der Feinde am 8. Nov. im Einversiindniss mit einander und
- bereit gewesen wihren, sie zu empfangen, sagt die Relatio
hostium, dass sich viele abweichende Meinungen hatten htiren
lagsen.

Die kirzere Relatio hostiom kaonn alse weder ein blosser
Auszog in lateinischer Ucbersetzung aws dem Bericht Anhalts
sein, moch von Anhall selbst herrtihren. Der Verfasser der-
selben, wejcher von allen Vorgingen im b#hmischen Heere
wol unterrichtet ist, muss eine Person aus dem bthmischen
Hauptguartiere gewesen sein, Eine directe Unterstilizung filr
diese Ansicht lisst sich aus folgenden Worten herlejten: ,Post
regis abitum hostium aliquot visi sunt, quae causa fuil, ut
com primis tenebris abire vias nosiras decreverimus.® Und
so kdnnen Ac¢usserungen, die folgendermassen eingeleitet wer-
den: yneque id semel ore agnovil® — Anhaltinus —; id
certe asseverat Anhaltiouz ,* von dem Verfssser aus Anhalts
Munde gehtrt worden sein. Moglich ist es jedoch, dass der
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Verfasser der Relatio hostium den Bericht Anhalts benutat,
abgendert und erginzt hat nach eigenen Erfahrungen. Schon
frihzeitig muss ein Bericht Anhalts bekannt gewesen sein.
Denn bereits der Herausgeber der oben erwihnten ,Consul-
tationes® spricht vom einem solchenl), — Das Ergeb-
niss der Untersuchung ist kurz folgendes: Es besteht eine
nahe Verwandtschaft zwischen dem Bericht Auhalts und der
Relatio hostium. Der Verfasser der Rel, host. ist eine gul
unterrichtete Person aus dem bohmischen Lager, welche bald
nach der Schlacht ibren Bericht abgefasst hat. e Rel. host.
ist demmach ¢in schitzbares Zeugniss, welches zur Kontrole
und Erginzong des Anhalt’schen Bervichis dienen kann.

B) Bericht des Grafen Dohna,

Aus den hinterlassenen Papieren des Grafen Dohna citiert
Johaones Voigt die auf die Schlacht bezOglichen Stellen in
seinem Aunfsatz: Hof- und Gesandtschaitsleben des Grafen
Christoph von Dohpa. (Bei Raumer: Historisches Taschen-
bach. Vierter Jahrgang. Dritte Folge. 1853.) Graf Dohna
war zur Zeit der Schlacht uwm Konig Friedrich und begleitete
ihn auf seiner Flucht von Prag nach Breslau.

6) u. T) Zwey denckwiirdige Sendschreiben | L. Eines
Engelindischen | vom Adel apn seiner guten Freund
vad | Landsleut einen volangsten abgangen: | Auss welchem -
alle Vmbstinde derer den 8. | Novembr. dess verschiemen
1620. Jahrs ergangenen | Pragerischen Niderlage, zu sehen,
vond wannenbero dieselbe | vrspringlich verursacht worden. | %)

IL So Graf Heinrich Matthes vom | Thurn, uw. s w. an
emnen firnehmen Oesterreichischen Land | herrm, wegen be-
sagter Niderlag vor Prag, vond seines vorhabenden | Kriegs-
zugs u. 8. w, sub dato Newhiusel, den 14, Julij dieses 1621. |
Jahrs, abgehen lassen. | Gedruckt im Jahr Christi. | MDCXXLE)
28 88. 49, g L

1) Congultationes (XXII), Glosse zo Rath 9: ,0b dir diesen Pass
der Fiirst von Anbalt nicht widersprechen werde, steh ich im Zwei-
fel; sein Relation lantet viel anderst.

2) Wieder sbgedrnckt bei Lundorp: acta publica, 1630, B4 I,
p. 906—009,

8) Diezes Bchreeiben Thurne ist miglicherweise fdentisch wit der
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wher Engelindische vom Adel* erstattet in seinem Send-
schreiben Bericht iiber die Regierung Konig Friedvichs, erzihlt
karz den Schlachtverfauf und gibt die Ursachen an, welche
zu der Katastrophe auf dem weissen Berge gefihrt haben,
Dlas Schreiben ist aus Breslau datiert unier dem Jahre 1621,
bei Lundorp mit dem Zusatz: ,den L. Jabuar,* Ob dieser
und der weitere Zusatz bei Lundorp: , Aus dem Franzosischen
verdeutscht,* zoverlissig ist, entzieht sich der Beurtheilung. Der
Verfasser waterrichtet einen Freund und Landsmann von Zeit
zu Zeit Ober das, was in seiner Nihe geschieht), Ob aber
dis Sendschreiben auch das ist, wolir es sich aunsgibt? Es
macht vielmehr trotz seiner privaten Form den Eindruck,
als wire es von vornherein fir die Oeffentlichkeit bestirnmi
gewesen. FEs ist eine Apologie fir Friedrich, dessen guter
Wille und Tapferkeit, und fitr Christian von Anhalt, dessen
Einsicht wiederholt anerkennend hervorgehoben wird, —
Daz Sendschreiben Thurns, welcher die Niederlage als
eine Strale Gottes fir die Sunden ansicht, enthilt nichts
Sachliches,

b) Bairische Briefe:

8) Briel Maximilians vom 9. Nov, 1620 an den Kurfilrsten
von Mainz. (Bei Hurler: Geschichte Kaiser Ferdinands 11,
und seiner Eltern. Bd, VIII, p, 538.)

9) Brief Maximilians vom 9. Nov. 1620 an den Kurfursten
von Sachsen. (J. Heilmann: Kriegsgeschichte von Bajern. ..
Miinehen 1868 theilt Bd. ifa, p, 74 uw. 75 die wichtigen Stel-
len aus demselben mit)

10) Briel Maximilians vom 9. Nov. 1620 an seinen Bruder
‘Ferdinand, Korfirsten ven Koln, (Bei Breyer- Wolf: Maxi-

von Breyer (Woll): Maximilisn L, Bd, IV, p. 447 erwibnten: Rela-
tion der Niederlage vor Prag den 20. Oct. (8. Nov.) 1620 gesche-
hen ...., (Mach der Vermmuthung D. Leukers ist der alte Graf von
Thurn Verfasser dieser Helstion,)™

1) nAuch pelbst mit und dabei gewoeen und alles mit Augen
gesehen, was eowol in der Polizei als im Hriegeregiment vorgan-
gen ,...,. ich will auch ferner fleissig berichien, was sich fiirters-
hin in diesen Orten begeben wird.™



