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Yorwort.

Die Bchrift st aus Untersuchungen iber das Urtheil ent-
standen. Als ich versuchte, das in den verschiedensten Urtheilen
Usbercinstimmende festzustellen und damit das ,Wesen* alles
Urtheilens mu hegreifen, dringte sich mir dabei die Usberzeugung
auf, dass hierdurch auch auf andere Gebiete der Philosophie Licht
fallen milsse. Die vorliegenden Ausfihrungen sollen eine Probe
gein, wie weit mit Hilfe der Urtheilslehre erkenntnisstheoretischen
Problemen eine naus Seite abzugewinnen ist.,

Wie iiberall handelte es sich vor Allem darum, richtig zu
fragen, und die Klarlegung des Problems nimmt daher einen
verhilltnissmissig grossen Raum ein. Dass der Lisungeversuch,
den ich biete, vielfach mehr Ansitze als durchgefiibrte Gedanken
zeigh, weiss ich wohl. Doch glaube ich dies damit entschuldigen
zu kinnen, dass dia vollstindige Durehfithrung eines erkenntniss-
theoretischen (fedankens meist nur innerhalb sines ganzen Systems
miglich ist. Hiervon auch nur eine Andeutung zu geben, konnte
ich nicht beabsichtigen. Die folgenden Blitter baben ihren Zweck
erfilllt, wenn es ihnen gelingt, einige nicht neue aber fast ver-
gessene Gedanken in anem der Gogenwart nicht allzu fremd-
artigen Gewande in dis Discussion einzufiibren.

Schon im Frihling vorigen Jahres logte ich die Arbeit der
hiesigen Universitit als Habilitationsschrift vor. Fine erneute
Durcharbeitung schien mir vor der Veriffentlichung wilnschens-
werth. Doch musete die Anordoung der (Gedanken dieselbe
bleihen, und das Hinzugefligte dem urspriinglichen Rabhmen an- .
gepasst werden. Ich erwihne dies, falls Jemand die Berfick-
sichtigung von einigen, erst im letzten Jahre erschienenen Schriften,
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. B. B. EroMann's ,Logik vermissen sollta, Die Namen fremder
Autoren habe ich auch sonst meist rur dann ausdriicklich erwihnt,
wenn ich ihnen widersprechen zn miissen glanbte, und eine Aus-
einandersstzung mit ihnen fir die Klarlegung der eigenen Ansicht
frderlich schien. Um so mehr mbchte ich an dieser Stelle anch
auf die wesentliche positive Fiirderung hinweisen, welche mir das
Btudium, insbesondere der Werke von BERGMANN, RIERL, SCHUPFE,
SiewarT und VOLEELT, gebracht hat.

Vor Allem sher ist es mir beim Abschluss dieser Arbeit
Bediirfniss, in dankbarer Erinnerung des entscheidenden Hinflusses
st gedenken, den einst der Unterricht und die Schriften WNDEL-
BAND's auf den tief im Positivismus steckenden Studenten ams-
gedibt haben.

Freiburg i. B., Septembar 1892,
Heinrich Rickert.



Der erkenntnisstheoretische Zweifel.

Zum Begriff des Erkennens gehtirt ausser einem Subjekte,
das erkemnt, ein Gegenstand, der erkaont wird. Unter Gegen-
stand verstehen wir das, wonach das Frkennen sich zu richten
hat, um wabr oder ,objektiv® zu sein. Was ist dieser Gegen-
stand der Erkenntniss?

Der ,naive* Meusch sight hier kein Problem. Gegenstinde
der Erkenntniss sind ibm die Dinge der Amussenwelt, und wollte
man von ihm eine Meinung dartiber hiiren, worin ihre Erkennt-
niss hestehe, so wiirde er sagen, dass von den Dingen Vor-
stellungen in une entstehen, und dass, wer mit den Dingen {iber-
einstimmende Vorstellungen besitzt, die Dinge erkannt hat, Auch
von der Wissenschaft ist diese ,naive* Frkenntoisstheorie nur
zum Theil verlassen. Allerdings meint man wohl, dass die Vor-
stellungen die Dinge nicht genau so geben, wie sie wirklich sind,
sondern ihnen nur pentsprechan® oder glo ,bezeichuen®, aber daran
hiilt man fest, dass Gegenstinde der Erkenntniss Dinge sind, nach
denen der Erkennende sich mit seinen Vorstellungen richten
muss, wenn er erkennen will, Anch die Lehre des Denkers, der
die letzte grosse Umwandlung in den Ansichten iiber das Er-
kennen hervorgebracht hat, glaubt man so deuten zu konmen,
dass nach Kawr das erkennende Bewusstsein einer Welt an sich
existirender Dinge gegeniiberstehe, deren ,Erscheinung® es in
sich anfzunehmen habe, nm zur Erkenntniss der Welt zu gelangan.
Der der naiven Meinung vom Erkennen zu Grunde liegende
Gegensatz eineg an sich vorhandenen Seins zu einem dieses Sein
mit Hilfe der Vorstellungen erfassenden Bewusstsein bliebe

hiernach such durch KaxT und somit fiberbaupt unangetastet.
Hickart, Erkemntniss. 1
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Liisst eine Erkenntnisstheorie, welche auf diesem Gegensats
anfgebaut ist, sich durchfiibren, oder ist eine Umbildung des
Erkenntnissbegrifies nothwendig? Dies ist die Frage, = deren
Beantwortung wir einen Beitrag lieforn wollen. Wir heben 2u
dicsem Zwecke von den Schwierigheiten, welche sich fiir die her-
kommliche Anricht ergeben, zuniichet die eine hervor, dass nicht
nur dia Erkeonbarkeit, sondern auch die Existenz einer vom
Bewusstsein unabhiingigen Welt von Dingen in Frage gestellt
werden kann. Offenbar ist dies eine Lebensfrage fiir jede Er-
kenntnisstheorie, welche in siner solchen ,ausserhalb® des Be-
wusstsgins existivenden Welt den (Hegenstand der Erkenntniss
gicht, denn falls die Existenz dieser ,Aussenwelt mit Recht be-
stritten wird, giebt es keinen Gegensiand der Erkenntniss mehr.
Die Untersmchung stisst damit auf dss sogenannte Problem
der Transcendenz: giebt es eine vom Bewusstsein unab-
hiingige Welt?

FEine neue Behandlung dieses Problems bedarf vielleicht
einiger rechtfertigonder Worte. Zwdr kann man vicht behaopten,
duss eine allgemein anerkannte Lisung bereits gefundem, und
daher eine weitere Erbrterung iiberflisslg sel.  Trotzdem
scheint das Inferesse an der Frage zu erlahmen. Einerseits gilt
der Satz, dass das Wissen nicht weiter reichen kinne, als das
Bewusstsein reicht, fiir selbsiverstindlich, und damit muss die
Existenz von Dingen ausserhalb des Bewusstseins zum mindesten
problematisch bleiben, Andererseits aber sind die Consequenzen,
welche sich ana jeder sich auf den Bewusstseinsinhalt beschriinken-
den Theorie zn ergeben scheinen, so ungeheuerlich, dass man
dadurch allein dis Annahme einer absoluten Wirklichkeit filr
gesichert hilt, Man lehnt daher nicht selten den Zweifsl an
dieser Wirklichkeit ala einen grundlosen oder ,&den® unwillig ab,
Im ginstigsten Falle sieht man mit ScEoPENEATER in dem theo-
retischen Egoismus oder Solipsismos sine kleine Grenzfestung,
die zwar unbezwinglich ist, dersn Besatsung aber amch nie aus
thr heraus kann, und die man daher ohme Gefahr im Riicken
liegen lassen darf. Man tristet sich mit dem Gedanken: aunch
wenn es keinen Beweis dafiir geben sollte, so glaubt an die
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_selbstiindige Realitiit der Avssenwelt nnd seiner Mitmenschen im

Grunde seines Herzans jeder Mensch, .

Man kann das zogeben und doch meinen, dass mit disser
Versichernng recht wenig geleistet ist. Wollte ein tiberzeugter
Solipsiet wirklich einmal den Versuch machen, als ,Finzigerd mit
seiner Bewusstseinswelt als seinem ,Eigenthum* zu schalten,
daon allerdings wiirden ihm gegeniiber andere Massregeln am
Platze sein als wissenschaflliche Untersuchungen. Aber dieser
Umstand giebt keine Antwort auf die Frage, cb die Welt noch
etwas mnderes als Bewusstseinsinhalt ist. Man mmse festhalten,
dass man es hier mit einem arkenntnisstheoretischen Problem
zu thun hat, mit dem man dsher nur aof dem Boden der Er-
kenntnisstheorio fertig werden kann. Gerade fiir die Erlcenntniss-
theorie aber giebt es keine Grenzfestungen, die man im Ricken
liegen lassen darf. Und man muss ferner hervorhehen, dass unter
dem erkenntnisstheoretischen Gesichtspunkt die sogenannte Frage
nach der Reslitit der Aussenwelt den Beigeschmack von Ab-
surditiit verliert, der an ihr nur deswegen haftet, weil mit den

_ aus der Bprache des gewihnlichen Lebens in die philosophiache

Terminologia hintther genommenen Ausdriicken gewisse nicht zor
Bache gehbrige Vorstellungen mit in das Bewusstsein treten.
Allerdings ist zuzugeben, dass die Dentang der Welt als Be-
wusstselnsinhalt nicht immer aus rein erkenntmisstheoretischen
Griinden erfolgt ist. Mit Recht hat Riem.?) daranf hingewiesen,
dass es oft ,missverstandene Forderungen unserer hoheren
geistigen Natur* sind, welche zwm T[dealismus fiihren, weil ihnen
pdie Erscheinungswelt niemals genfigen kamn¥, dazs z. B. bei
ScroPERBAUER die pessimistische Weltanschauung als ein wesent-
licher Faktor in der idealistischen (iestaltung seines Bystems
wirkte, Dieser Umstand darf jedoch nicht gegen die Berechti-
gung des erkenninisstheoretischen Tdealismus verwerthet werden.
Er wird uns vielmehr nur daen veranlassem, dem erkenntniss-
theoretischen Zweifel an der absoluten Realitit der Dinge von
gllen hedonischen, moralischen oder Hsthetischen Erwigungen her
‘Werth oder Unwerth der Sinnenwelt abzusondern.

!} Der philosophische Kritivismon II, B. 8, 187H,
1 *
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Wir erinnern zn diesemn Zweck an den Denker, der yum
ersten Mal das Problem der Existenz der Aussenwelt in seiner
ganzen Bedeutung erkannt und zo einem integrirenden Bestand-
theil seiner Philosophie gemacht haf. Descartes fand das zu
seiner Zoit vorhandene und ven ihm' erlernte Wissen unzuverlissig,
und hatte daher das Bediiriniss, die Wissenschaft auf eine sichere
Grundlage zo stellen, Um den Punkt zu gewinnen, von dem er
bei seinem Vorhaben ausgehen kounte, machts er den bekannten
Varsuch, einmal Alles zu berweifeln, woran er bisher geglanbt hatte,
um dann zu sehen, was er als schlachthin unbezweifelhar zuriick-
behialt. Die Existenz der vom Bewusstsein unsbhiingigen Welt
war dem Zweifel zoghnglich, sie musste daher von dem in Frage
gestollt werden, der sich vor jedem Irrthum schiitzen wollte.
Der Weg mur absoluten (Gewissheit konote nur durch emen radi-
calen Zweifel hindurchgehen.

Dieser (Gedanke ist noch heute massgebend, wenn er auch
bei DESCARTES nicht ganz rein suftritt. Die wirkliche Un-
zufriedenheit mit dem Zustande der Wissenschaften ist nimlich
kein sachlich unentbehrlicher Bestandtheil, sondern war nur die
psychologische Veranlossung, die das Problem zum Bewusstsein
brachte. Hs muss dies hervorgehoben werden, weil aunch heute
noch (z. B. von VoLgeLT) auf dia Unsicherheit der Resultate in
den Einzelwissenschaflen hingewiesen wird, nm die Nothwendig-
keit eines radicalen Zweifels darzuthun, und dadurch der Schein
entstehen kann, als beabsichtige die Erkenntnisstheorie, einen
" Masssteb an das von den einzelnen Wissenschaften Errungena
anzulegen und eventuell die wissenachaftlichen Resultata auf ihren
wahren Werth zurfickzuftihren. Einen solchen Anspruch wiirden
die Minner der Eiuzelwissenschaften entschieden und mit Recht
zuriickweisen. 'Was die Wissenschaft v Tavfe der Jahrhunderte
geleintet hat, bhesitzt seine von jeder erkenntnistheoretischen
Unterauchung;' unabhiingige Bedeutung, Nicht das eine oder das
andere positive Wissen, sondern die Meinung ther das Wesen
der Wahrheit selbst, in unserem Falle die Deufung der wissen-
schaftlichen Frkenntniss als Uebereinstimmung unserer Vor-
gtellingen mit einer absoluten Wirklichkeit wird in Frage ge-




